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Тема 1. Досудове розслідування. 

 

1. Індивідуальні завдання практичного характеру. Під час виконання 

індивідуального завдання студенти письмово вирішують запропоновані 

задачі. Кількість задач в межах одного індивідуального завдання може 

коливатися від однієї до п’яти. Відповідно оцінювання буде здійснюватися 

також від одного до п’яти балів в залежності від кількості правильно 

розв’язаних задач.  

 

1) 7 липня прокурором були внесені відомості про кримінальне 

правопорушення до Єдиного реєстру досудових розслідувань. 9 липня він 

передав наявні в нього матеріали до органу досудового розслідування. Того ж 

дня керівником органу досудового розслідування був визначений слідчий, який 

здійснюватиме розслідування. 11 липня слідчий у письмовий формі повідомив 

прокурора про початок досудового розслідування. 

Оцініть дії сторони обвинувачення.  

 

2) Мирончук і Панфілов підозрюються у вчиненні зґвалтування Зарічної в 

ніч з 10 на 11 вересня. Тієї ж ночі через певний проміжок часу Зарічна була 

також зґвалтована Будовим. Посилаючись на те, що в обох випадках потерпіла, 

підозрювані і свідки одні й ті ж, а події пов‘язані між собою, слідчий виніс 

постанову про об‘єднання в одне провадження матеріалів досудового 

розслідування.  

Оцініть законність рішення слідчого.  

 

3) 29 листопада прокурором були внесені відомості про вчинення 

кримінального правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 185 КК України 

(крадіжка), до Єдиного реєстру досудових розслідувань.  

30 листопада він передав наявні в нього матеріали до органу досудового 

розслідування. Під час досудового розслідування було встановлено, що 

кримінальне правопорушення вчинив Трохименко, якому 31 грудня було 

оголошено про підозру.  

Коли закінчується встановлений законом строк досудового розслідування 

у цьому провадженні?  

 

4) У м. Києві 2 листопада розпочато кримінальне провадження за ч.2 ст. 

187 КК України (розбій).  

20 листопада у зазначеному кримінальному провадженні Миронюку 

оголошено про підозру. Крім цього, під час досудового розслідування 

з‘ясовано, що 20 липня у м. Вінниці Миронюк вчинив ще один розбійний 

напад. За цим фактом у м. Вінниці розпочато кримінальне провадження, яке 13 

серпня було зупинене на підставі п. 2 ч. 1 ст. 280 КПК України (підозрюваний 

переховується від слідства з метою ухилення від кримінальної 

відповідальності).  

30 листопада прокурор м. Києва об‘єднав матеріали досудового 

розслідування в одне провадження.  



Як треба обчислювати строки досудового слідства при об’єднанні 

матеріалів досудового розслідування?  

 

5) До слідчого звернувся журналіст з проханням надати йому можливість 

бути присутнім під час проведення слідчих (розшукових) дій у кримінальному 

провадженні про вбивство. Своє прохання він мотивував тим, що хоче 

докладно описати перебіг розслідування резонансного злочину у газетній 

публікації. Слідчий відмовив журналісту в проханні і роз‘яснив, що публікація 

можлива лише після набрання вироком законної сили.  

Чи правильна позиція слідчого? 

 

6) У кримінальному провадженні щодо підозри Замковенка у вчиненні 

розбійних нападів встановлено, що він діяв не сам, а входив до складу 

злочинної групи з шести чоловік, яка вчинила десятки подібних та інших 

кримінальних правопорушень на території різних областей України. Слідчий 

звернувся до керівника органу досудового розслідування з проханням вирішити 

питання про створення слідчої групи. 

Який порядок створення групи слідчих?  

 

7) Потерпіла Усова у кримінальному провадженні 21 серпня заявила 

клопотання про проведення повторної судово-психіатричної експертизи 

підозрюваного Лужнова. Слідчий відмовив в задоволенні клопотання, 

надіславши при цьому 25 серпня постанову про відмову в задоволенні 

клопотання за місцем проживання Усової.  

Оцініть дії слідчого.  

 

8) Під час досудового розслідування 15 квітня підозрюваний Антонов 

заявив клопотання про надання йому усіх матеріалів досудового розслідування 

для ознайомлення.  

Розглянувши клопотання, слідчий виніс постанову про часткове 

задоволення клопотання Антонова, про що повідомив останнього 18 квітня 

усно по телефону.  

Часткова відмова у задоволенні клопотання полягала у забороні 

ознайомлюватися з матеріалами, в яких зафіксовані фактичні дані про 

протиправні діяння окремих осіб, зібрані оперативними підрозділами з 

дотриманням вимог Закону України «Про оперативно-розшукову діяльність» та 

допитом потерпілого Самсонова.  

Під час ознайомлення з матеріалами кримінального провадження 

підозрюваний Антонов попросив надати йому можливість вийти за межі 

кабінету та ксерокопіювати деякі документи. Слідчий погодився та віддав 

оригінали документів підозрюваному, відібравши від останнього розписку про 

збереження та повернення зазначених документів.  

Дайте правову оцінку діям слідчого та підозрюваного.  

 

 

 



2. Індивідуальні завдання у формі рефератів, доповідей виконуються у 

письмовій формі. Оцінювання буде здійснюватися від одного до п’яти 

балів в залежності від якості і самостійності його виконання.  Пропоновані 

теми:  

1. Зміст, форми та принципи взаємодії слідчого і оперативних підрозділів.  

2. Розгляд слідчим, прокурором клопотань під час досудового 

розслідування. 

3. Гарантії недопустимості розголошення відомостей досудового 

розслідування.  

 

3. Інші індивідуальні завдання. Оцінювання буде здійснюватися від 

одного до п’яти балів в залежності від якості його виконання. 

Законспектуйте і проаналізуйте основні положення наказів:  

–  Про затвердження Положення про порядок ведення Єдиного реєстру 

досудових розслідувань: Наказ Генеральної прокуратури України від 

06.04.2016  № 139; 

– Про затвердження Інструкції з організації обліку та руху кримінальних 

проваджень в органах досудового розслідування Національної поліції України: 

Наказ Міністерства внутрішніх справ України від 14.04.2016  № 296;  

– Про затвердження Інструкції про порядок ведення єдиного обліку в 

органах поліції заяв і повідомлень про вчинені кримінальні правопорушення та 

інші події: Наказ Міністерства внутрішніх справ України від 06.11.2015  № 

1377.  

 

Література до теми: 

[4-7, 15, 17-20, 23-26, 32-34, 40-45, 49, 62, 69, 72-78, 80-84, 91, 97, 100, 102-104, 

107-109, 112-122, 126, 128-130]  

 

 

Тема 2. Слідчі дії. 

 

1. Індивідуальні завдання практичного характеру. Під час виконання 

індивідуального завдання студенти письмово вирішують запропоновані 

задачі. Кількість задач в межах одного індивідуального завдання може 

коливатися від однієї до п’яти. Відповідно оцінювання буде здійснюватися 

також від одного до п’яти балів в залежності від кількості правильно 

розв’язаних задач.  

 

1) Під час огляду місця події на полі, коли слідчий за участю судово-

медичного експерта перейшов до огляду трупа, понята Петренко 

знепритомніла, побачивши знівечене обличчя загиблого.  

Як бути слідчому, маючи на увазі, що огляд проводився у безлюдному 

місці, де були, крім самого слідчого, привезених понятих та експерта, ще два 

працівники поліції? Чи може він продовжити огляд з одним понятим?  

 



2) Під час огляду місця події слідчим були запрошені в якості понятих 

помічник судді апеляційного суду м. Києва та співробітник Дарницького 

районного управління ГУМВС України в м. Києві.  

Оцініть дії слідчого.  

 

3) Допитаний із застосуванням технічного засобу фіксування, свідок 

Федоренко запитав слідчого, чому він не вніс його показання до протоколу 

допиту, а лише обмежився вказівкою в протоколі про те, що застосовуються 

технічні засоби. Федоренко наполягав на тому, щоб його показання були 

внесені до протоколу. Втім, слідчий пояснив, що оскільки показання повністю 

фіксуються технічними засобами та будуть зберігатися на диску, який 

приєднають до протоколу допиту, вони обійдуться і без детального викладення 

показань у самому протоколі.  

Оцініть дії слідчого. Які є форми фіксування кримінального 

провадження?  

 

4) Під час розслідування зґвалтування неповнолітньої Бузько були 

розбіжності у показаннях потерпілої та свідків Іванюка та Денисюка. Слідчий 

викликав усіх трьох на одночасний допит. Під час допиту слідчий зачитав 

показання Бузько, які тим, як було запропоновано дати показання учасникам 

цієї слідчої (розшукової) дії.  

Оцініть дії слідчого. Чи дозволяється оголошення показань, наданих 

учасниками цієї слідчої (розшукової) дії на попередніх допитах? Якщо так, то 

за яких умов? Чи має значення для проведення цього допиту те, що Бузько є 

неповнолітньою?  

 

5) У кримінальному провадженні, яке здійснювалося у м. Києві, про 

завдання тяжких тілесних ушкоджень Титаренку, виникла необхідність 

одночасно допитати свідка Панова та підозрюваного Іванова, оскільки в їхніх 

показання, які були дані раніше, були виявлені суттєві суперечності. Свідок 

Панов на момент здійснення цього кримінального провадження відбував 

покарання у виправній колонії м. Житомира за вчинення умисного вбивства.  

Яким чином можна провести одночасний допит Панова та Іванова?  

 

6. Для проведення допиту неповнолітнього Паніна слідчий запросив для 

участі його батька та вчителя (класного керівника Паніна). До початку допиту 

неповнолітній заявив, що не бажає давати показання в присутності свого 

класного керівника, адже це може вплинути на його відносини з учителями у 

школі.  

Як діяти слідчому в цій ситуації?  

 

7. Слідчий протягом 2 годин допитував як свідка 13-річного Торопова в 

присутності його батька – вчителя біології середньої школи, де він навчається.  

Чи були порушені слідчим вимоги закону щодо порядку допиту 

малолітнього свідка? Якщо так, то які саме?  

 



8) Погорілого о 22 годині на вулиці пограбував невідомий чоловік, який 

відібрав у нього хутрову шапку та мобільний телефон. Потерпілий заявив 

слідчому, що він не може назвати точних прикмет грабіжника, оскільки на 

вулиці було темно. Проте, якби злочинця показали, то він би неодмінно впізнав 

його за сукупністю ознак, про що був складений відповідний протокол. Слідчий 

пред‘явив Погорілому підозрюваного Марченка з двома іншими громадянами, 

які не мали різких відмінностей в зовнішності, віці та одязі. Потерпілий вказав 

на підозрюваного Марченка як на особу, яка його пограбувала, вказавши при 

цьому деякі додаткові прикмети, про які він забув повідомити під час допиту.  

Оцініть дії слідчого. Чи були порушені слідчим вимоги закону щодо 

пред’явлення особи для впізнання?  

 

9) Слідчий, здійснюючи кримінальне провадження щодо викрадення 

майна з квартири Никодименко, маючи достатні дані про те, що викрадені речі 

можуть знаходитись у квартирі батька підозрюваного, за погодженням з 

прокурором звернувся до слідчого судді з клопотанням про проведення там 

обшуку. Під час обшуку, що проводився на підставі ухвали слідчого судді, була 

присутня запрошена слідчим потерпіла Никодименко. Серед інших речей, про 

які було вказано в ухвалі слідчого судді, слідчий вилучив також зимове жіноче 

пальто Никодименко, зникнення якого вона і не помітила, але запевняла, що 

воно належить саме їй. За результатами проведення слідчої (розшукової) дії 

слідчий склав два протоколи . обшуку та пред‘явлення речей для впізнання.  

Оцініть дії слідчого і доказове значення протоколів. Чи можна 

Проводити обшук у осіб, які не є підозрюваними у кримінальному провадженні?  

Чи можна вилучати під час обшуку речі, про які прямо не вказано в ухвалі 

слідчого судді про дозвіл на обшук? Якщо так, то які процесуальні дії з цими 

речами необхідно здійснити далі?  

 

10) У квартирі Панасенка, який підозрювався в отруєнні громадян талієм, 

слідчий проводив обшук, застосовуючи при цьому безперервний відеозапис 

ходу проведення обшуку, у зв‘язку з чим поняті не були запрошені для участі в 

цій слідчій (розшуковій) дії. Під час проведення обшуку слідчий помітив, що 

Панасенко кинув у кишеню своєї бабусі невеликий пакунок.  

Як повинен діяти слідчий у цій ситуації? Чи дозволяє закон проводити 

обшук без участі понятих? Якщо так, то в яких випадках?  

 

11) Огляд місця події за заявою про крадіжку з магазину слідчий провів за 

участю директора цього ж магазину. У протоколі огляду слідчий вказав, що 

невідомий злочинець проник до магазину, розбивши віконне скло. Частки 

розбитого скла слідчий зібрав у пакет для подальшого дослідження. Крім того, 

слідчий записав до протоколу, що згідно із заявою директора з каси магазину 

викрадено гроші, а саме 5 тисяч гривень. Біля магазину були виявлені сліди 

взуття. Слідчий не зафіксував їх, а лише вказав у протоколі, що, за словами 

директора магазину, ці сліди залишені ним самим.  

Дайте оцінку діям слідчого.  

 



12) Допитана у кримінальному провадженні про грабіж потерпіла Бузина 

повідомила, що одного із злочинців зможе легко впізнати за численними 

татуюваннями на руках та шиї. Бузина добре запам‘ятала, що у одного із 

злочинців на середньому пальці лівої руки є татуювання у вигляді хреста.  

Як перевірити показання потерпілої зважаючи на те, що підозрюваними 

у вчиненні цього кримінального правопорушення є Кузьменко та Потапенко?  

 

13) За матеріалами кримінального провадження, розпочатого у результаті 

порушення правил безпеки руху, що призвело до зіткнення двох автомобілів і 

загибелі одного пасажира, слідчий, з метою перевірки і уточнення відомостей, 

які мають значення для встановлення обставин кримінального 

правопорушення, вирішив провести слідчий експеримент за участю тих же 

автомобілів, які було відновлено. Відтворення дій та обставин цієї події знову 

призвело до зіткнення автомашин, через що дістав легкі тілесні ушкодження 

понятий (який сидів в одній з машин і спостерігав за розвитком подій), але 

підтвердило правдивість показань водія, який брав участь у слідчому 

експерименті.  

Оцініть дії слідчого. Чи мають доказове значення результати цієї слідчої 

(розшукової) дії?  

 

14) Бровкін підозрювався у вчиненні квартирної крадіжки шляхом 

проникнення через відчинене вікно. За заявою потерпілого серед викрадених 

речей був і телевізор Sony, документи на який ним були надані. Бровкін 

заперечував крадіжку телевізора, пояснюючи це тим, що великі габарити 

зазначеного телевізора, унеможливлюють винесення його через вікно квартири. 

Слідчий вирішив провести слідчий експеримент, проте потерпілий не 

погоджувався на проведення цієї слідчої (розшукової) дії у його житлі.  

Чи можна провести слідчий експеримент у житлі особи, якщо вона 

заперечує проти цього? Який порядок проведення слідчого експерименту у 

наведеній ситуації?  

 

15) Під час здійснення кримінального провадження щодо вчинення 

квартирної крадіжки Плахутою, який разом з матір‘ю приїхав у Україну два 

роки тому з Молдови, виникла необхідність встановлення віку Плахути, у 

зв‘язку з відсутністю у нього документів про його вік. Мати неповнолітнього 

заявила, що її синові ще не виповнилось 14 років, але відповідних документів 

(свідоцтва про народження) вона не має і не знає де вони можуть знаходитися.  

Яких заходів має вжити слідчий для встановлення віку особи (Плахути) у 

цій ситуації?  

 

16) Кирилюк підозрювався у вчиненні розбійного нападу. Слідчий 

звернув увагу на дивну поведінку Кирилюка, який не завжди логічно давав 

показання, забував про що говорив. У зв‘язку з цим у слідчого виникли сумніви 

щодо його психічного стану.  

Які процесуальні дії має здійснити слідчий в цій ситуації? Як повинен 

діяти слідчий, якщо Кирилюк відмовиться від участі у слідчій (розшуковій) дії, 

яку вирішить провести слідчий?  



 

17) Соломін підозрювався у вчиненні кримінального правопорушення, 

передбаченого ч. 1 ст. 185 КК України (крадіжка). Викликаний для допиту як 

свідок батько підозрюваного відмовився давати показання про відомі йому 

обставини вчинення кримінального правопорушення сином.  

Як повинен діяти слідчий в цій ситуації?  

18) Під час проведення обшуку у кабінеті бухгалтера Кисилюк, слідчий 

побачив як бухгалтер Кисилюк сховала під власним одягом накладну, яка має 

значення для кримінального провадження. Слідчий запропонував бухгалтеру 

повернути накладну, інакше – він буде змушений її обшукати. Бухгалтер 

Кисилюк відмовилась повернути накладну, заявивши, що обшукувати її без 

ухвали слідчого судді слідчий не має права.  

Як повинен діяти слідчий в цій ситуації?Чи передбачений кримінальним 

процесуальним законодавством обшук особи? Якщо так, то який 

процесуальний порядок проведення цієї слідчої (розшукової) дії?  

 

19) У кареті швидкої допомоги потерпілий Ворона розповів лікарю 

Хромову хто і за яких обставин наніс йому тяжкі тілесні ушкодження, після 

чого потерпілий помер. Цю розповідь лікар зафіксував за допомогою 

мобільного телефону і передав згодом слідчому. Слідчий, ознайомившись із 

змістом представленого відеозапису, прийняв рішення про затримання особи, 

на яку вказав потерпілий Ворона.  

Оцініть рішення слідчого.  

 

20) Біля будинку № 33 по вул. Ревуцького в м. Києві був виявлений труп 

чоловіка з ознаками насильницької смерті. Для проведення огляду місця події 

та огляду трупа слідчий запросив спеціаліста, судово-медичного експерта, двох 

оперативних працівників поліції. Поняті до участі у проведенні слідчої 

(розшукової) дії не залучалися у зв‘язку із застосуванням відеозапису. Через 

декілька діб слідчий викликав вищезазначених учасників для допиту як свідків.  

Оцініть дії слідчого. Чи допустив слідчий порушення норм КПК України?  

Якщо так, яке юридичне значення мають ці порушення?  

 

21) На допит був запрошений свідок Таланов. На початку слідчої 

(розшукової) дії свідок Таланов заявив, що він кандидат юридичних наук і 

бажає складати протокол допиту та викладати свої показання у ньому 

власноручно. Слідчий не погодився з вимогою свідка і склав протокол допиту 

сам.  

Чи допустив слідчий порушення норм КПК України?  

 

22)  Допитана у кримінальному провадженні свідок Тельнікова описала 

зовнішній вигляд і прикмети особи, яка вчинила кримінальне правопорушення, 

передбачене ч. 2 ст. 187 КК України (розбій). Слідчий не з‘ясовував, чи зможе 

свідок Тельнікова впізнати особу, яка вчинила розбій. У вчиненні цього 

кримінального правопорушення підозрювався Івашков.  Через декілька днів 

слідчий запросив свідка Тельнікову для проведення з її участю пред‘явлення 

особи для впізнання. Перед тим як пред’явити підозрюваного Івашкова для 



впізнання, слідчий у відсутності свідка Тельнікової, наказав Івашкову зайняти 

місце між двома запрошеними чоловіками, які не мали відмінностей у віці, 

зовнішності та одязі.  

Під час проведення впізнання свідок Тельнікова повідомила, що серед 

пред’явлених осіб, вона не впізнає особу, яка вчинила розбій.  

Як повинен діяти слідчий в цій ситуації? Чи допустив слідчий порушення 

норм КПК України? Якщо так, то яке юридичне значення мають ці 

порушення?  

 

23) Слідчий, з додержанням вимог кримінального процесуального 

законодавства, пред‘явив потерпілому Паюлу фотознімок підозрюваного 

Таварова для впізнання разом з іншими фотознімками. Потерпілий Паюл 

заявив, що він не може впізнати особу, яка вчинила проти нього кримінальне 

правопорушення, по фотознімках, але зможе впізнати її коли побачить. У 

зв`язку з цим слідчий пред‘явив потерпілому Паюлу підозрюваного Таварова 

разом з іншими особами, які не мали різких відмінностей в зовнішності, віці та 

одязі. У результаті проведеного впізнання потерпілий Паюл вказав на Таварова, 

як особу, що вчинила кримінальне правопорушення, та пояснив за якими 

ознаками він його впізнав та за яких обставин бачив.  

Оцініть дії слідчого і доказове значення пред`явлення для впізнання. Які 

існують види пред`явлення для впізнання?  

 

24) Озеров підозрювався у вчиненні кримінального правопорушення, 

передбаченого ч. 2 ст. 366 КК України (службового підроблення). У 

кримінальному провадженні була проведена почеркознавча експертиза з метою 

встановлення особи, яка поставила підпис у фіктивних документах. Експерт 

надав висновок, що підписи виконані Озеровим. Проте, сторона захисту не 

погодилася з таким висновком експерта та виявила бажання самостійно 

залучити експерта для проведення експертизи.  

Чи передбачена кримінальним процесуальним законодавством 

можливість сторони захисту залучати експертів для проведення експертизи?  

Якщо так, то який порядок залучення експертів стороною захисту?  

 

2. Індивідуальні завдання у формі рефератів, доповідей виконуються у 

письмовій формі. Оцінювання буде здійснюватися від одного до п’яти 

балів в залежності від якості і самостійності його виконання.  Пропоновані 

теми:  

1. Особливості виклику та допиту малолітньої та неповнолітньої особи у 

кримінальному провадженні.  

2. Застосування примусу під час проведення слідчих (розшукових) дій.  

3. Отримання зразків для експертизи: порядок проведення та процесуальне 

оформлення.  

4. Проникнення до житла чи іншого володіння особи до постановлення 

ухвали слідчого судді.  

5. Допит свідка, потерпілого під час досудового розслідування в судовому 

засіданні.  

 



3. Інші індивідуальні завдання. Оцінювання буде здійснюватися від 

одного до п’яти балів в залежності від якості його виконання.   

  

Законспектуйте основні положення:  

– Постанови пленуму Вищого спеціалізованого суду України з розгляду 

цивільних і кримінальних справ від 17.10.2014 року № 9 «Про узагальнення 

судової практики щодо розгляду слідчим суддею клопотань про надання 

дозволу на проведення обшуку житла чи іншого володіння особи»;  

– Постанови пленуму Вищого спеціалізованого суду України з розгляду 

цивільних і кримінальних справ від 07.02.2014 року № 3 «Про узагальнення 

судової практики щодо розгляду слідчими суддею клопотань про дозвіл на 

проведення негласної слідчої (розшукової) дії»;  

– Інструкції про організацію проведення негласних слідчих (розшукових) 

дій та використання їх результатів у кримінальному провадженні: наказ 

Генеральної прокуратури України, МВС України, Служби безпеки України, 

Адміністрації Державної прикордонної служби України, Міністерства фінансів 

України, Міністерства юстиції України № 114/1042/516/1199/936/1687/5 від 

16.11.2012 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : 

http://www.minjust.gov.ua/42544.  

 

Література до теми: 

[4-7, 17-20, 22-25, 28, 33, 38, 41-43, 49, 52, 55, 68, 69, 72-78, 80-85, 91-100, 102-

104, 107-109, 111, 113-122, 125, 128-131]  

 

 

Тема 3. Повідомлення про підозру. 

 

1. Індивідуальні завдання практичного характеру. Під час виконання 

індивідуального завдання студенти письмово вирішують запропоновані 

задачі. Кількість задач в межах одного індивідуального завдання може 

коливатися від однієї до п’яти. Відповідно оцінювання буде здійснюватися 

також від одного до п’яти балів в залежності від кількості правильно 

розв’язаних задач.  

 

1) Іванов був затриманий на місці вчинення кримінального 

правопорушення та негайно доставлений до рай управління поліції. Слідчий 

невідкладно повідомив йому права, передбачені ст. 42 КПК України, а на 

прохання підозрюваного детально роз‘яснити кожне із зазначених прав, надав 

Іванову для ознайомлення науково-практичний коментар до КПК України та 

підручник Кримінальний процес України.  

Оцініть дії слідчого. Перерахуйте права підозрюваного.  

 

2) Після доставлення затриманого Петрова до органу досудового 

розслідування з‘ясувалось, що він є адвокатом. У зв‘язку із цим слідчий 

негайно повідомив підозрюваному про його права, а також за погодженням з 

прокурором районної прокуратури вручив Петрову повідомлення про підозру.  

Оцініть дії слідчого.  



 

3)  При проведенні досудового розслідування слідчий виявив підстави для 

зміни раніше повідомленої підозри, яка була складена прокурором. У зв‘язку із 

цим слідчий особисто склав та вручив підозрюваному нове повідомлення про 

підозру та у добовий строк повідомив про прийняте рішення прокурора.  

Оцініть дії слідчого. Який процесуальний порядок зміни повідомлення про 

підозру?  

 

4) Луговий був затриманий на місці вчинення кримінального 

правопорушення та доставлений до органу досудового розслідування. Слідчий 

склав протокол про затримання, копію якого негайно вручив затриманому 

Луговому та повідомив, що письмове повідомлення про підозру йому буде 

вручено після обрання слідчим суддею запобіжного заходу.  

Оцініть дії слідчого. Який процесуальний порядок вручення письмового 

повідомлення про підозру? 

 

5) Проведеним досудовим розслідуванням встановлено, що кримінальне 

правопорушення вчинив Микитчик. Слідчий за погодженням з прокурором 

склав письмове повідомлення про підозру та направив його поштою за місцем 

проживання підозрюваного Микитчика, і у телефонній розмові зобов‘язав 

останнього з‘явитися до органу досудового розслідування упродовж 24 годин 

для проведення допиту.  

Чи відповідають дії слідчого вимогам КПК України?  

 

6) Слідчий за погодженням з прокурором склав письмове повідомлення 

про підозру Зеленецького у вчиненні кримінального правопорушення, 

передбаченого ч.2 ст. 190 КК України (шахрайство). Під час телефонної 

розмови Зеленецький повідомив слідчому, що він відмовляється з‘являтися за 

його викликами, оскільки кримінального правопорушення не вчиняв. На 

наступний день слідчий доручив оперативним підрозділам здійснити привід 

Зеленецького до органу досудового розслідування з метою вручення йому 

письмового повідомлення про підозру.  

Чи відповідають дії слідчого вимогам КПК України?  

 

7) При врученні письмового повідомлення про підозру, слідчий  повідомив 

неповнолітньому Костюкову, що правова кваліфікація кримінального 

правопорушення, у вчиненні якого він підозрюється, буде визначена після 

проведення його допиту у присутності захисника.  

Чи відповідають дії слідчого вимогам КПК України? У яких випадках 

участь захисника є обов’язковою?  

 

8) Толочишин був затриманий безпосередньо після вчинення 

кримінального правопорушення та доставлений до органу досудового 

розслідування. Слідчий склав протокол про затримання, письмове 

повідомлення про підозру та доручив відповідальному за перебування 

затриманих вручити ці документи підозрюваному Толочишину упродовж 48 

годин з моменту його затримання.  



Оцініть дії слідчого.  

 

9) Перебуваючи у приміщенні підрозділу органу досудового 

розслідування, підозрюваний відмовився отримувати письмове повідомлення 

про підозру від слідчого, посилаючись на те, що таке повідомлення йому 

повинен вручити виключно прокурор у присутності його захисника.  

Дайте оцінку ситуації?  

 

2. Індивідуальні завдання у формі рефератів, доповідей виконуються у 

письмовій формі. Оцінювання буде здійснюватися від одного до п’яти 

балів в залежності від якості і самостійності його виконання.  Пропоновані 

теми:  

 

1. Нагляд прокурора за законністю повідомлення особі про підозру.  

2. Сутність підозри у кримінальному провадженні.  

3. Особливості повідомлення про підозру у випадку неможливості 

безпосереднього його вручення.  

 

3. Інші індивідуальні завдання. Оцінювання буде здійснюватися від 

одного до п’яти балів в залежності від якості його виконання.   

1. Охарактеризуйте за запропонованою схемою інститут повідомлення про 

підозру: 
ПОВІДОМЛЕННЯ ПРО ПІДОЗРУ 

підстави етапи значення 

   

 

2. Складіть повідомлення про підозру із дотриманням вимог статей 276–

279 КПК України. 

 

 

Тема 4. Зупинення та закінчення досудового слідства. 

 

1. Індивідуальні завдання практичного характеру. Під час виконання 

індивідуального завдання студенти письмово вирішують запропоновані 

задачі. Кількість задач в межах одного індивідуального завдання може 

коливатися від однієї до п’яти. Відповідно оцінювання буде здійснюватися 

також від одного до п’яти балів в залежності від кількості правильно 

розв’язаних задач.  

 

1) При врученні письмового повідомлення про підозру громадянин Іванов 

заявив клопотання про зупинення досудового розслідування у зв‘язку із тим, 

що він хворий на відкриту форму туберкульозу, надавши при цьому відповідну 

медичну довідку.  

Як діяти слідчому у цій ситуації? Які підстави зупинення досудового 

розслідування передбачені КПК України?  

 



2) При проведенні досудового розслідування встановлено, що 

підозрюваний Іванов переховується від органів слідства з метою ухилення від 

кримінальної відповідальності. Виконаними всіма слідчими (розшуковими) та 

іншими процесуальними діями місцезнаходження Іванова не встановлено. На 

цій підставі слідчий виніс постанову про зупинення досудового розслідування, 

копію якої направив прокурору.  

Чи відповідають дії слідчого вимогам КПК України? Який процесуальний 

порядок зупинення досудового розслідування?  

 

3) Після зупинення досудового розслідування у зв‘язку із тяжкою 

хворобою підозрюваного слідчий, з метою уточнення деяких обставин, 

повторно допитав потерпілого.  

Оцініть дії слідчого. Які слідчі (розшукові) дії дозволяється проводити 

після зупинення досудового розслідування?  

 

4) Прокурор виніс постанову про зупинення досудового розслідування у 

зв‘язку з необхідністю виконання процесуальних дій у межах міжнародного 

співробітництва, яка була оскаржена потерпілим. Слідчий суддя, скасовуючи 

цю постанову вказав на те, що такі процесуальні дії мають бути виконані без 

прийняття рішення про зупинення досудового розслідування, оскільки 

місцезнаходження підозрюваного за кордоном встановлено, і необхідно 

вирішувати питання про його екстрадицію.  

Чи відповідають дії слідчого судді вимогам КПК України? 

5) На дванадцятий день після отримання копії постанови слідчого про 

закриття кримінального провадження потерпілий надіслав поштою прокуророві 

на неї скаргу. Прокурор, погодившись із позицією потерпілого, виніс постанову 

про скасування постанови слідчого у зв‘язку із необґрунтованістю.  

Оцініть дії прокурора. Який процесуальний порядок закриття 

кримінального провадження?  

 

6. Захисник підозрюваного, ознайомлюючись із матеріалами досудового 

розслідування, заявив клопотання слідчому про надання йому можливості 

ксерокопіювати окремі документи, а також надати доступ до приміщення 

органу досудового розслідування, де зберігаються речові докази.  

Як вирішити заявлене клопотання? Який процесуальний порядок 

відкриття матеріалів іншій стороні?  

 

7) Прокурор надіслав запит захиснику підозрюваного, щодо надання 

доступу до документів, відомості з яких сторона захисту має намір використати 

у суді як докази. Надаючи відповідь на запит, захисник у письмовій формі 

відмовив прокуророві у доступі, посилаючись на те, що ці відомості можуть 

бути використані прокурором на підтвердження винуватості обвинуваченого.  

Чи відповідають дії захисника вимогам КПК України?  

 



8) Не погодившись із обвинувальним актом на тій підставі, що у ньому не 

вказано обставин, які обтяжують чи пом‘якшують покарання, прокурор дав 

усну вказівку слідчому усунути зазначений недолік у триденний строк.  

Чи відповідають дії прокурора нормам КПК України? Які відомості має 

містити обвинувальний акт?  

 

9) Пономаренко вчинив злочин передбачений ч. 2 ст. 190 КК України 

(шахрайство, вчинене повторно, або за попередньою змовою групою осіб, або 

таке, що завдало значної шкоди потерпілому) внаслідок чого було розпочате 

досудове розслідування. Після повідомлення про підозру Пономаренко 

залишив місце свого постійного проживання, встановити його 

місцезнаходження не вдалося. Досудове слідство у цьому кримінальному 

провадженні було зупинено, а Пономаренко оголошений в розшук. Через 6 

років Пономаренко був затриманий. Під час допиту він заявив клопотання 

слідчому про звільнення його від кримінальної відповідальності у зв‘язку з 

закінченням строків давності.  

Яке рішення слід прийняти слідчому?  

 

10) Левченко вчинив злочин передбачений ч. 3 ст. 189 КК України 

(вимагання, поєднане з насильством, небезпечним для життя чи здоров‘я особи, 

або таке, що завдало майнової шкоди у великих розмірах). Вина Левченка була 

повністю доведена під час досудового розслідування. Однак сам Левченко свою 

вину не визнав. Колектив підприємства, де працював Левченко звернувся до 

прокурора з клопотанням передати їм Левченка на поруки і звільнити його від 

кримінальної відповідальності. Прокурор задовольнив клопотання, виніс 

постанову про звільнення Левченка від кримінальної відповідальності, 

вказавши в мотивувальній частині постанови, що вина Левченка повністю 

доведена зібраними у кримінальному провадженні доказами, злочин вчинено 

вперше, тому Левченко може бути переданий на поруки трудовому колективу.  

Оцініть ситуацію. Чи правомірні дії прокурора ?  

 

11) У результаті проведеного досудового слідства по факту вчинення 

злочину, передбаченого ч. 1 ст. 115 КК України (вбивство, тобто умисне 

протиправне заподіяння смерті іншій людині), встановити особу, яка вчинила 

злочин не вдалося. Через 15 років проведеною експертизою ДНК було 

встановлено що злочин вчинив Григорчук. Затриманий Григорчук свою вину у 

вчиненні злочину визнав. Розслідування було завершено, складено 

обвинувальний акт, який був направлений до суду. Під час судового розгляду 

суддя виніс ухвалу про звільнення Григорчука від кримінальної 

відповідальності у зв‘язку з закінченням строків давності.  

Оцініть ситуацію. Чи правомірні дії судді ?  

 

12) Після закінчення досудового розслідування слідчий склав 

обвинувальний акт і направив його з матеріалами кримінального провадження 

до суду. Суддя повернув слідчому обвинувальний акт, зазначивши, що для 

направлення матеріалів до суду необхідна згода прокурора і попросив узгодити 



обвинувальний акт з прокурором. Матеріали досудового розслідування суддя 

залишив у себе.  

Оцініть ситуацію. Чи правомірні дії слідчого і судді?  

 

13)17 річний Колобов вчинив злочин передбачений ч. 2 ст. 185 КК України 

(крадіжка, вчинена повторно або за попередньою змовою групою осіб). Вина 

Колобова була повністю доведена зібраними під час досудового розслідування 

доказами. Слідчий склав подання про вирішення питання про застосування 

примусових заходів виховного характеру і після узгодження його з прокурором 

направив до слідчого судді.  

Оцініть правомірність дій слідчого і прокурора.  

 

14) 14 річний Кравець вчинив злочин передбачений ч. 3 ст. 186 КК України 

(крадіжка, поєднана з проникненням у житло, інше приміщення чи сховище або 

що завдала значної шкоди потерпілому). Досудовим слідством його вину у 

вчинення злочину було доведено. Після завершення досудового слідства 

слідчий склав клопотання про вирішення питання про застосування примусових 

заходів виховного характеру і направив його до суду.  

Оцініть правомірність дій слідчого. 

15) Встановивши під час досудового слідства, що злочин передбачений ч. 

1 ст. 185 КК (Таємне викрадення чужого майна (крадіжка)) України вчинив 10-

річний Романюк, слідчий виніс постанову про закриття кримінального 

провадження і направив матеріали кримінального провадження прокурору. 

Прокурор скасував постанову слідчого, відновив досудове слідство і дав 

вказівку слідчому провести досудове слідство у повному обсязі і скласти 

клопотання про застосування примусових заходів виховного характеру.  

Оцініть ситуацію. Чи правомірні дії слідчого і прокурора ?  

 

16) Під час досудового розслідування злочину передбаченого ч. 2 ст. 194 

КК України (Умисне знищення або пошкодження чужого майна, що заподіяло 

шкоду у великих розмірах) було встановлено, що підозрюваний Глібов 

перебуває на обліку у психіатра за місцем проживання. Слідчий призначив 

судово-психіатричну експертизу. За висновком експерта Глібов під час 

вчинення злочину у повній мірі був не здатний усвідомлювати свої дії та 

керувати ними. Слідчий завершив досудове слідство складанням 

обвинувального акту, який направив з матеріалами досудового розслідування 

прокурору.  

Оцініть правомірність дій слідчого.  

 

2. Індивідуальні завдання у формі рефератів, доповідей виконуються у 

письмовій формі. Оцінювання буде здійснюватися від одного до п’яти 

балів в залежності від якості і самостійності його виконання.  Пропоновані 

теми:  

1. Підстави та умови зупинення досудового розслідування.  

2. Обвинувальний акт у кримінальному провадженні та додатки до нього.  



3. Ознайомлення учасників кримінального процесу з матеріалами 

кримінального провадження.  

 

3. Інші індивідуальні завдання. Оцінювання буде здійснюватися від 

одного до п’яти балів в залежності від якості його виконання.   

1. Охарактеризуйте за запропонованою схемою інститут зупинення 

досудового слідства:  

ЗУПИНЕННЯ ДОСУДОВОГО СЛІДСТВА  

Підстави Умови Процесуальний порядок 

   

 

2. Охарактеризуйте за запропонованою схемою інститут закриття 

кримінального провадження як форму закінчення досудового розслідування: 

 
ЗАКРИТТЯ КРИМІНАЛЬНОГО ПРОВАДЖЕННЯ 

Підстави Процесуальний порядок 

 
Оскарження (строки і 

порядок) 

   

 

Література до теми: 

[4-7, 9-11, 22-23, 64-67, 72-82, 94, 107, 114-115, 121] 

 

 

Тема 5. Оскарження рішень, дій чи бездіяльності під час досудового 

розслідування. 

 

1. Індивідуальні завдання практичного характеру. Під час виконання 

індивідуального завдання студенти письмово вирішують запропоновані 

задачі. Кількість задач в межах одного індивідуального завдання може 

коливатися від однієї до п’яти. Відповідно оцінювання буде здійснюватися 

також від одного до п’яти балів в залежності від кількості правильно 

розв’язаних задач.  

 

1) Слідчий, встановивши при проведенні досудового розслідування 

відсутність події кримінального правопорушення, прийняв рішення про 

закриття кримінального провадження та роз‘яснив заявнику, що він має право 

оскаржити це рішення керівнику органу досудового розслідування.  

Чи є вірним роз’яснення слідчого? Які рішення слідчого можуть бути 

оскаржені?  
  

2) Свідок Іванов усно повідомив прокурору про те, що слідчий допитував 

його з 8 години ранку до 17 години вечора, а після завершення допиту не надав 

можливості йому ознайомитись із протоколом допиту, а зобов‘язав його 

підписати, не читаючи.  

Чи відповідають дії слідчого вимогам КПК України? Як повинен діяти 

прокурор у цій ситуації?  



 

3) 8 червня 2015 року прокурор виніс постанову про зупинення досудового 

розслідування у зв‘язку із тим, що місцезнаходження підозрюваного невідоме, 

11 червня 2015 року прокурор направив цю постанову потерпілому. Потерпілий 

22 червня 2015 року надіслав скаргу на цю постанову до суду. Слідчий суддя 

повернув скаргу, мотивуючи своє рішення тим, що скарга подана після 

закінчення передбаченого законом строку, а потерпілий не порушує питання 

про його поновлення.  

Чи відповідають дії слідчого судді нормам КПК України?  

 

4) Прокурор надав усну вказівку слідчому зупинити досудове 

розслідування та передати йому матеріали розслідування у зв‘язку із тим, що 

йому необхідно підготувати аналітичну довідку по цьому кримінальному 

провадженню до Генеральної прокуратури України.  

Як діяти слідчому у цій ситуації? Який процесуальний порядок 

оскарження дій та рішень прокурора?  

 

5) Розглядаючи скаргу потерпілого на постанову про закриття 

кримінального провадження у зв‘язку із відсутністю в діянні складу 

кримінального правопорушення, слідчий суддя відмовив у її задоволенні, на тій 

підставі, що у судове засідання з‘явився слідчий, а не прокурор, якому слідчий 

направив копію цього рішення.  

Чи відповідають дії слідчого судді вимогам КПК України? Який 

процесуальний порядок розгляду скарг на рішення слідчого?  

 

6) Слідчий за погодженням з прокурором звернувся до місцевого суду із 

клопотанням про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під 

вартою до особи, яку затримано за підозрою у вчиненні особливо тяжкого 

злочину. Слідчий суддя відмовив у задоволенні клопотання, мотивуючи своє 

рішення тим, що до клопотання не було додано перелік свідків, яких слідчий 

вважає за необхідне допитати під час судового розгляду щодо запобіжного 

заходу.  

Чи відповідає ухвала слідчого судді вимогам КПК України? Який 

процесуальний порядок оскарження ухвал слідчого судді?  

 

7) При проведенні досудового слідства прокурор дав письмову вказівку 

слідчому змінити кваліфікацію вчиненого кримінального правопорушення та 

повторно здійснити повідомлення про підозру. Слідчий вважаючи вказівку 

прокурора необґрунтованою, не виконав її і оскаржив вищестоящому 

прокурору.  

Чи відповідають дії слідчого і прокурора вимогам КПК України?  

 

 

2. Індивідуальні завдання у формі рефератів, доповідей виконуються у 

письмовій формі. Оцінювання буде здійснюватися від одного до п’яти 



балів в залежності від якості і самостійності його виконання.  Пропоновані 

теми:  

 

3. Інші індивідуальні завдання. Оцінювання буде здійснюватися від 

одного до п’яти балів в залежності від якості його виконання.  

Охарактеризуйте порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності слідчого або 

прокурора, які можуть бути оскаржені під час досудового розслідування, за 

запропонованою схемою:  

а) рішення, які можуть бути оскаржені;  

б) суб‘єкти оскарження;  

в) строк подання скарги;  

г) рішення слідчого судді за результатами розгляду скарг.  

 

Література до теми: 

[4-7, 26, 31, 65-67, 72-82, 94, 107, 114-116, 118-121, 123-124] 

 

 

Тема 6. Підсудність та підготовче судове провадження. Судовий розгляд. 

 

1. Індивідуальні завдання у формі рефератів, доповідей виконуються у 

письмовій формі. Оцінювання буде здійснюватися від одного до п’яти 

балів в залежності від якості і самостійності його виконання.  Пропоновані 

теми:  

1. Автоматизована система документообігу суду.  

2. Історія розвитку інституту кримінальної процесуальної підсудності в 

Україні. 

3. Спрощене провадження щодо кримінальних проступків.  

4. Технічна фіксація перебігу судового засідання.  

5. Судові дебати: історія та сучасність.  

 

2. Індивідуальні завдання практичного характеру. Під час виконання 

індивідуального завдання студенти письмово вирішують запропоновані 

задачі. Кількість задач в межах одного індивідуального завдання може 

коливатися від однієї до п’яти. Відповідно оцінювання буде здійснюватися 

також від одного до п’яти балів в залежності від кількості правильно 

розв’язаних задач.  

 

1) Під час судового розгляду головуючий з‘ясував, що потерпілий Маніта 

не з‘явився у судове засідання без поважних причин.  

Чи можливий, в цьому випадку, судовий розгляд за відсутності 

потерпілого? Чи може суд застосувати стягнення стосовно Маніти?  

 

2) Під час оголошення складу суду і роз'яснення прав відводу 

обвинувачений заявив відвід одному з суддів, мотивуючи це тим, що останній 

був очевидцем кримінального правопорушення. Прокурор заперечував, 



звертаючи увагу суду на те, що, суддя не був допитаний як свідок, так як було 

допитано достатню кількість свідків.  

Яке рішення повинен прийняти суд? Наявність яких обставин виключає 

участь судді у кримінальному провадженні? 

3) Під час судового розгляду потерпілий Косянчук заявив клопотання про 

проведення повторної експертизи, мотивуючи це тим, що він не впевнений в 

об‘єктивності експерта. Суд задовольнив клопотання і своєю ухвалою доручив 

проведення повторної експертизи в іншій експертній установі.  

Чи правомірними є дії суду? У яких випадках суд має право своєю ухвалою 

доручити проведення експертизи експертній установі, експерту або 

експертам незалежно від наявності клопотання?  

 

4) Під час судового розгляду було встановлено, що вбивство було вчинено 

не з корисливих, а з хуліганських мотивів.  

Якими мають бути подальші дії суду у зв’язку з встановленими 

обставинами?  

 

5) До судді звернувся один з обвинувачених з клопотанням про 

відкладення судового розгляду на 15 днів у зв‘язку з тим, що його захисник 

приймає участь у іншому судовому засіданні.  

Як вирішити заявлене клопотання?  

 

6) У судовому засіданні обвинувачений заявив відвід прокуророві, при 

цьому зазначив, що останній не може бути об‘єктивним державним 

обвинувачем у кримінальному провадженні з двох причин. По-перше, прокурор 

брав участь у проведенні досудового розслідування в кримінальному 

провадженні (давав слідчому вказівки про проведення слідчих(розшукових) 

дій). По-друге, даючи коментар події в ЗМІ прокурор вже висловив свою 

думку, що обвинувачений винуватий у інкримінованому йому кримінальному 

правопорушенні.  

Чи буде задоволено заявлений відвід? Які повноваження прокурора в 

кримінальному провадженні? Чи були порушені вимоги кримінального 

процесуального закону прокурором?  

 

7) Захисник обвинуваченого Ільченка заявив відвід прокурору через те, що 

він в судовому засіданні повідомив про нову підозру, яка не відповідає 

обвинувальному акту.  

Оцініть правомірність дій захисника і прокурора.  

 

3. Інші індивідуальні завдання. Оцінювання буде здійснюватися від 

одного до п’яти балів в залежності від якості його виконання.   

 

1. Охарактеризуйте за запропонованою схемою інститут підсудності у 

кримінальному провадженні: 

ПІДСУДНІСТЬ У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ 

Поняття Значення Види 



2. Охарактеризуйте стадію підготовчого судового провадження, 

заповнивши таку таблицю: 

ПІДГОТОВЧЕ СУДОВЕ ПРОВАДЖЕННЯ 

Поняття Безпосередні 

завдання 

Учасники Питання, які 

з’ясовуються 

    

 

Література до теми: 

[1-11, 26, 28, 46, 65-67, 72-82, 94, 104, 107, 113, 115-116, 121, 127] 

 

 

Тема 7. Провадження з перегляду судових рішень 

 

1. Індивідуальні завдання практичного характеру. Під час виконання 

індивідуального завдання студенти письмово вирішують запропоновані 

задачі. Кількість задач в межах одного індивідуального завдання може 

коливатися від однієї до п’яти. Відповідно оцінювання буде здійснюватися 

також від одного до п’яти балів в залежності від кількості правильно 

розв’язаних задач.  

1) Вироком місцевого районного суду обвинуваченого Петрова, який 

вчинив кримінальне правопорушення, передбачене ч. 3 ст. 187 КК України 

(розбій, поєднаний з проникненням у житло, інше приміщення чи сховище), 

було повністю виправдано. Суддя мотивував своє рішення тим, що Петров 

зрозумів свою провину і пообіцяв виправитись. Прокурор подав апеляційну 

скаргу на це судове рішення, в якій просив його скасувати як необґрунтоване.  

Яке рішення повинен прийняти апеляційний суд? В яких випадках суд 

апеляційної інстанції скасовує вирок суду першої інстанції?  

2) 20 жовтня 2014 року місцевим районним судом було виправдано 

громадянина Волкова, якому було інкриміновано кримінальне 

правопорушення, передбачене ч. 1 ст. 186 КК України (відкрите викрадення 

чужого майна (грабіж). 20 грудня 2014 року потерпіла подала апеляційну 

скаргу на судове рішення. Суддею-доповідачем було винесено ухвалу про 

залишення скарги без руху у зв‘язку з тим, що були порушені строки 

апеляційного оскарження.  

Варіант 1. Потерпіла порушила строки подання апеляційної скарги у 

зв‘язку з тим, що перебувала в лікарні.  

Варіант 2. Потерпіла порушила строки у зв‘язку з тим, що перебувала у 

відпустці за кордоном.  

Чи правомірні дії суду? Які строки подання апеляційної скарги?  

 

3) Законний представник виправданого Уварова у касаційному порядку 

оскаржив ухвалу про застосування примусових заходів виховного характеру 

суду першої інстанції. Суд касаційної інстанції відмовив у задоволенні скарги, 

мотивуючи це тим, що це судове рішення не переглядалось в апеляційному 

порядку.  



Чи правомірні дії суду касаційної інстанції? Які судові рішення можуть 

бути оскаржені в касаційному порядку?  

 

4) Після відкриття касаційного провадження 4 травня 2014 року під час 

підготовки касаційного розгляду 16 травня 2014 року суддя-доповідач без 

виклику сторін надіслав копії ухвал про відкриття касаційного провадження 

учасникам судового провадження, а також витребував матеріали кримінального 

провадження. Засуджений у цьому кримінальному провадженні, що тримався 

під вартою, заявив клопотання участь в касаційному розгляді. Суддя відмовив у 

задоволенні такого клопотання, мотивуючи це тим, що етапування засудженого 

до місця касаційного розгляду неможливе у строк передбачений КПК України.  

Чи були допущені суддею-доповідачем порушення кримінального 

процесуального закону? Якщо так, то які саме? У чому полягає суть 

підготовки касаційного розгляду?  

 

5) 2010 року Прохоров був засуджений за вбивство Ігнатова за ч. 1 ст.115 

КК України (вбивство, тобто умисне протиправне заподіяння смерті іншій 

людині) до 12 років позбавлення волі. Свою вину у вчиненні злочину Прохоров 

не визнав. У 2015 році до прокуратури звернувся Ващенко, який визнав себе 

винуватим у вчиненні вбивства Ігнатова. Проведеним досудовим 

розслідуванням було доведено, що вбивство винив Ващенко. Прокурор склав 

обвинувальний акт і направив його до суду першої інстанції. Копію 

обвинувального акту прокурор направив адміністрації місця відбуття покарання 

Прохорова з вимогою звільнити останнього від незаконного відбування 

покарання. 

Чи були дотримані вимоги кримінального процесуального закону у цій 

ситуації? Яким повинен бути порядок дій учасників у цій ситуації? Які 

підстави для здійснення кримінального провадження за нововиявленими 

обставинами?  

 

2. Інші індивідуальні завдання. Оцінювання буде здійснюватися від одного 

до п’яти балів в залежності від якості його виконання.   

1. Законспектуйте основні положення Закону України «Про адвокатуру та 

адвокатську діяльність» щодо компетенції захисника в стадіях з перегляду 

судових рішень.  

2. Скориставшись наведеними нижче інтернет-ресурсами проаналізуйте 

сучасний стан розгляду кримінальних проваджень Касаційним кримінальним 

судом Верховного Суду:  

− https://court.gov.ua – Судова влада України. 

− http://www.reyestr.court.gov.ua – єдиний реєстр судових рішень в Україні. 

 

Література до теми: 

[4-7, 26, 58, 65-67, 72-82, 84, 90, 94, 115, 121, 123, 127] 

 

 



Тема 8. Виконання судових рішень 

 

1. Індивідуальні завдання у формі рефератів, доповідей виконуються у 

письмовій формі. Оцінювання буде здійснюватися від одного до п’яти 

балів в залежності від якості і самостійності його виконання.  Пропоновані 

теми:  

1. Нагляд за додержанням законів при виконанні судових рішень у 

кримінальних справах.  

2. Процесуальний порядок застосування умовно-дострокового звільнення 

від покарання й заміни невідбутої частини покарання більш м‘яким.  

 

2. Інші індивідуальні завдання. Оцінювання буде здійснюватися від 

одного до п’яти балів в залежності від якості його виконання.   

1. Законспектуйте основні положення:  

− Постанови Пленуму Верховного Суду України «Про практику 

застосування судами України законодавства про погашення і зняття судимості» 

від 26 грудня 2003 року. № 16.  

2. Скориставшись наведеними нижче інтернет-ресурсами проаналізуйте 

сучасний стан вирішення питань, які виникають під час виконання вироку:  

− http://www.court.gov.ua/vscourt – офіційний сайт судової влади в Україні;  

− http://www.minjust.gov.ua – офіційний сайт Міністерства юстиції 

України;  

− http://www.reyestr.court.gov.ua – єдиний реєстр судових рішень в Україні.  

 

Література до теми: 

[5-7, 11, 26, 65-67, 72-82, 84, 94, 115, 121, 123] 

 

 

Тема 9. Особливі порядки кримінального провадження 

 

 

1. Індивідуальні завдання практичного характеру. Під час виконання 

індивідуального завдання студенти письмово вирішують запропоновані 

задачі. Кількість задач в межах одного індивідуального завдання може 

коливатися від однієї до п’яти. Відповідно оцінювання буде здійснюватися 

також від одного до п’яти балів в залежності від кількості правильно 

розв’язаних задач.  

 

1) Столбовий вчинив кримінальне правопорушення, передбачене ч. 1 ст. 

121 КК України (умисне тяжке тілесне ушкодження) стосовно Брауна. Захисник 

обвинуваченого подав до суду подання про укладення угоди про примирення 

між обвинуваченим та потерпілим. Обвинувачений зобов‘язався відшкодувати 

моральну шкоду та оплатити лікування потерпілого.  

Яке рішення повинен прийняти суд? Який процесуальний порядок 

укладення угоди про примирення?  



2) За згодою Генерального прокурора України затримано професійного 

суддю за вчинення тяжкого злочину та обрано до нього запобіжний захід – 

тримання під вартою.  

Чи допущені порушення закону в цій ситуації?Якщо так, то які саме?  

Які особливості затримання і обрання запобіжного заходу стосовно 

судді?  

 

3) Під час судового засідання Тихий, який обвинувачувався у вчиненні 

кримінального правопорушення, за яке передбачене покарання у виді довічного 

позбавлення волі , заявив клопотання про розгляд кримінального провадження 

стосовно нього судом присяжних. Клопотання було задоволене. Під час наради 

і голосування в суді присяжних один з присяжних утримався від голосування. 

Суд голос присяжного, який утримався зарахував на користь Тихого.  

Чи мають право присяжні утримуватися від голосування? Чи 

правомірним є рішення суду під час підрахунку голосів в даному випадку?  

 

4) Під час судового розгляду головуючий зробив зауваження присяжному 

про те, що він робив записи, які стосуються судового засідання.  

Чи правомірні дії головуючого? Назвіть права та обов’язки присяжних.  

 

5) Слідчий прийняв рішення про початок кримінального провадження у 

формі приватного обвинувачення на підставі заяви представника потерпілого 

Зав‘ялова, щодо якого було вчинено кримінальне правопорушення за ознаками 

ч. 2 ст. 126 (побої з обтяжуючими обставинами) КК України.  

Дайте оцінку діям слідчого. Який порядок кримінального провадження у 

формі приватного обвинувачення?  

 

6) Слідчий на підставі ухвали слідчого судді провів обшук у житлі 

депутата місцевої ради Наумова. Захисник підозрюваного оскаржив дії слідчого 

прокурору і голові апеляційного суду, оскільки щодо його підзахисного, з його 

слів, повинен здійснюватись особливий порядок кримінального провадження, 

який передбачає проведення обшуку тільки за ухвалою голови апеляційного 

суду.  

Чи правомірними є дії слідчого і захисника в цьому випадку? Які суб’єкти 

відносяться до осіб, стосовно яких здійснюється особливий порядок 

кримінального провадження?  

 

7) Бакун вчинив кримінальне правопорушення, передбачене ч. 1 ст. 296 КК 

України (хуліганство, тобто грубе порушення громадського порядку з мотивів 

явної неповаги до суспільства, що супроводжується особливою зухвалістю чи 

винятковим цинізмом). Бакун стверджував, що він є неповнолітнім, але при 

ньому не було виявлено документів, які вказують на його вік.  

Які повинен діяти слідчий? Зазначте обставини, що підлягають 

встановленню у кримінальному провадженні щодо неповнолітніх.  

 



8) Левченка, який є неповнолітнім, було затримано за вчинення тяжкого 

злочину. Його було допитано без участі захисника, після чого до нього був 

застосований запобіжний захід у вигляді тримання під вартою.  

Чи буди допущені порушення вимог кримінального процесуального закону? 

Які запобіжні заходи можуть бути застосовані до неповнолітнього?  

 

9) Десятирічний Сергієнко, вчинив кримінальне правопорушення, 

передбачене ч. 1 ст. 186 КК України (хуліганство, тобто грубе порушення 

громадського порядку з мотивів явної неповаги до суспільства, що 

супроводжується особливою зухвалістю чи винятковим цинізмом). Ухвалою 

місцевого суду до нього було застосовано примусовий захід виховного 

характеру. Це рішення було оскаржене захисником неповнолітнього.  

Чи правомірно вчинив суд? Які питання повинен з’ясувати суд при 

прийнятті рішення про застосування примусових заходів виховного характеру?  

 

10) Громадянин Лазарчук вчинив кримінальне правопорушення у віці 17 

років. На момент початку кримінального провадження, він досяг повноліття.  

Чи поширюються на Лазарчука правила, що встановлюють особливості 

кримінального провадження щодо неповнолітніх?  

 

11) У результаті проведення невідкладних слідчих (розшукових) дій у 

кримінальному провадженні щодо неповнолітнього прокурор встановив 

підстави для закриття кримінального провадження.  

Чи вправі прокурор закрити кримінальне провадження?  

 

12) У кримінальному провадженні про пограбування, у вчиненні якого 

підозрювався 17-річний Петриняк, слідчий призначив психологічну експертизу. 

Перед експертом були поставлені такі запитання: який стан загального 

розвитку підозрюваного; який його розумовий рівень; чи міг він усвідомлювати 

свої дії і керувати ними при вчиненні кримінального правопорушення. Експерт-

психолог порекомендував слідчому призначити психолого-психіатричну 

експертизу 

Петриняка, оскільки він сам не в змозі відповісти на всі запитання, що їх 

поставив слідчий.  

Як повинен діяти слідчий у цій ситуації?  

 

13) Досудовим розслідуванням було встановлено що злочин передбачений 

ч. 1 ст.115 КК України (вбивство, тобто умисне протиправне заподіяння смерті 

іншій людині) вчинив Хилюк. Враховуючи, що Хилюк перебував на обліку у 

психіатра за місцем проживання, слідчий призначив психіатричну експертизу. 

Відповідно до висновку експертизи Хилюк не усвідомлював свої дії під час 

вчинення злочину і не міг керувати ними. Слідчий враховуючи тяжкість 

злочину, небезпеку Хилюка для оточуючих склав клопотання про обрання 

запобіжного заходу тримання під вартою. За результатом розгляду клопотання 

слідчим суддею було винесено ухвалу про обрання запобіжного заходу 



тримання під вартою. Після закінчення досудового розслідування слідчий склав 

обвинувальний акт і за згодою прокурора направив його до суду.  

Чи були допущені порушення вимог кримінального процесуального закону в 

цій ситуації? Якщо так, то які саме? Які особливості кримінального 

провадження щодо застосування примусових заходів медичного характеру?.  

 

 

2. Індивідуальні завдання у формі рефератів, доповідей виконуються у 

письмовій формі. Оцінювання буде здійснюватися від одного до п’яти 

балів в залежності від якості і самостійності його виконання.  Пропоновані 

теми:  

 

1. Кримінальне провадження, яке містить відомості, що становлять 

державну таємницю.  

2. Кримінальне провадження на території дипломатичних представництв, 

консульських установ України, на повітряному, морському чи річковому судні, 

що перебуває за межами України під прапором або з розпізнавальним знаком 

України, якщо це судно приписано до порту, розташованого в Україні.  

 

 

3. Інші індивідуальні завдання. Оцінювання буде здійснюватися від 

одного до п’яти балів в залежності від якості його виконання.   

Законспектуйте основні положення:  

− Постанови Пленуму Верховного Суду України «Про практику 

застосування судами України законодавства у справах про злочини 

неповнолітніх» від 16 квітня 2004 року № 5;  

− Постанови Пленуму Верховного Суду України «Про практику 

застосування судами примусових заходів медичного характеру та примусового 

лікування» від 3 червня 2005 року № 7;  

− Постанови Пленуму Верховного Суду України «Про практику розгляду 

судами справ про застосування примусових заходів виховного характеру» від 

15 травня 2006 року № 2.  

 

Література до теми: 

[4-7, 23, 26-27, 65-67, 72-82, 84, 89, 94, 104, 107, 115, 119, 121, 123, 126] 

 

Тема 10. Міжнародне співробітництво під час кримінального провадження 

 

 

1. Індивідуальні завдання практичного характеру. Під час виконання 

індивідуального завдання студенти письмово вирішують запропоновані 

задачі. Кількість задач в межах одного індивідуального завдання може 

коливатися від однієї до п’яти. Відповідно оцінювання буде здійснюватися 

також від одного до п’яти балів в залежності від кількості правильно 

розв’язаних задач.  

 



1) 06 серпня 2014 року Оболонський районний суд м. Києва постановив 

обвинувальний вирок щодо громадян Ісландії Йонсона та Ізельсона за вчинення 

ними діяння, передбаченого ч. 2 ст. 296 КК України (хуліганство, вчинене 

групою осіб), а 11 серпня 2014 року від уповноваженого органу Ісландії 

надійшов запит до Генеральної прокуратури України про передачу засуджених 

для відбування покарання на батьківщині.  

Здійсніть юридичний аналіз ситуації. Які підстави та умови передачі 

засуджених для відбування покарання до іноземної держави?  

 

2) 09 вересня 2014 року уповноваженим (центральним) органом України 

було прийняте рішення про направлення запиту про проведення обшуку, а 22 

вересня 2014 року надіслано запит уповноваженому (центральному) органу 

запитуваної сторони дипломатичним шляхом. Запит про міжнародну правову 

допомогу було погоджено у письмовій формі міським прокурором.  

Чи була в цьому випадку дотримана процедура направлення запиту про 

міжнародну правову допомогу? Якщо ні, то які порушення при цьому були 

допущені? Які вимоги пред’являються до змісту та форми запиту про 

міжнародну правову допомогу?  

 

3) Кримінальне провадження відносно громадянина Російської Федерації 

Парфьонова, яке здійснювалось у провадженні СВ Солом‘янського РУ ГУМВС 

в м. Києві, в установленому порядку було передано до Російської Федерації. У 

зв‘язку з неможливістю встановлення усіх обставин кримінального 

правопорушення на момент передачі кримінального провадження слідчий 

Солом‘янського РУ ГУМВС в м. Києві, який здійснював досудове 

розслідування у цьому провадженні, викликав свідка Ващенка для його 

повторного допиту.  

Чи міг слідчий після передачі кримінального провадження здійснювати 

процесуальні дії у ньому? Якщо так, то який порядок їх виконання?  

 

4) У порядку надання міжнародної правової допомоги уповноваженим 

органом України до Польщі було направлено запит про проведення допиту, а 

також обшуку в помешканні громадянина Польщі Моравського, який 

підозрювався у вчиненні кримінального правопорушення на території України. 

Запит було задоволено, слідчі (розшукові) дії були проведені.  

Проаналізуйте ситуацію. Чи були допущені порушення при наданні 

міжнародної правової допомоги? Які процесуальні дії потребують 

спеціального дозволу?  

 

5) У кримінальному провадженні по обвинуваченню громадянина 

Німеччини Шпіца у заподіянні легких тілесних ушкоджень громадянці 

Мусейчук, уповноважений орган Німеччини направив запит про видачу особи 

Шпіца.  

Яку відповідь повинен надати центральний орган України щодо видачі 

особи (екстрадиції)? За яких умов направляється запит про видачу особи?  

 



6) Громадянин Франції Нобре, перебуваючи у відпустці в Києві, став 

очевидцем вчинення умисного вбивства громадянина України. Під час 

проведення досудового розслідування, виникла необхідність у його допиті.  

Який процесуальний порядок виклику особи, що перебуває за межами 

України? Кому і в який строк направляється запит про виклик особи?  

 

2. Індивідуальні завдання у формі рефератів, доповідей виконуються у 

письмовій формі. Оцінювання буде здійснюватися від одного до п’яти 

балів в залежності від якості і самостійності його виконання.  Пропоновані 

теми:  

1. Ектрадиційний арешт та його сутність у кримінальному провадженні.  

2. Процесуальний порядок визнання та виконання вироків міжнародних 

судових установ.  

 

3. Інші індивідуальні завдання. Оцінювання буде здійснюватися від 

одного до п’яти балів в залежності від якості його виконання.   

Законспектуйте основні положення постанови пленуму Вищого 

спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ № 13 

від 19 грудня 2014 року «Про застосування судами міжнародних договорів 

України при здійсненні правосуддя»// [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

http://portal.rada.gov.ua. 

Література до теми: 

[5-7, 51, 65-67, 72-82, 84, 89, 94, 107, 115, 121, 123] 
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