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ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ № 1  

Теоретичні і практичні засади культури усного публічного 

мовлення 

 

Поняття про культуру мовлення 

 

Невід’ємною ознакою освіченої, всебічно розвиненої людини  є  

висока  мовна  культура,  тобто  вміння  активно  використовувати  як  

знаряддя  спілкування  сучасну  літературну мову з усіма багатствами 

виражальних засобів та властивими літературній мові нормами. 

Основою мови є слово – одне з наймогутніших комунікативних 

знарядь людини. Безсиле само по собі, воно стає могутнім і 

нездоланним, дієвим і привабливим, якщо сказане вміло, щиро, 

вчасно й доречно. А власне так – цілеспрямовано, своєчасно, 

переконливо, виразно – повинна користуватися словом кожна людина 

в будь-якій сфері й за будь-яких умов спілкування. Недарма народна 

мудрість повчає: говори не так, щоб тебе зрозуміли, а говори так, 

щоб тебе не могли не зрозуміти. Це особливо важливе для людей, які 

постійно спілкуються з великою аудиторією, виконують 

адміністративні,  державні обов’язки й покликані активно впливати 

на співрозмовника. Отже, необхідне глибоке знання літературної 

мови й уміння послуговуватися нею. 

Мова здається нам чимось звичним і дуже простим, а насправді 

цей дивний людський феномен надзвичайно складний.  Саме  тому 

люди  нерідко  забувають:  знати  мову – ще не означає володіти нею. 

Звичайно, щоб «порозумітися», достатньо  знати  3–5  тисяч слів. Але 

ж мова народу нараховує сотні тисяч слів (у найбільшому сучасну 

словникові зафіксовано біля 200 тисяч). Отже, багатство 

загальнонародної мови повинне виховувати прагнення до багатства 

індивідуального мовлення. 

Наука, що вивчає нормативність мови, її відповідність тим 

вимогам, що ставляться перед мовою в суспільстві, називається 

культурою мови. Вона розробляє правила вимови, наголошення, 

слововживання, формотворення, побудови словосполучень і речень 
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та вимагає від мовців їх дотримання. Культурою мовлення 

вважаються правила літературного мовлення та вміння ними 

користуватися. Кожна освічена людина має прагнути до оволодіння 

культурою мовлення і в спілкуванні з іншими демонструвати уміння 

користуватися мовою. 

 

Ділове  спілкування  та  культура  мовлення :  навч.  посіб. / 

М. І. Пентилюк, І. І. Марунич, І. В. Гайдаєнко. – К. : Центр навчальної 

літератури, 2010. – С. 11–12. 
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Культура мовлення як чинник журналістської майстерності 

 

Розвій духовної культури соціуму визначається, насамперед, 

станом функціонування мови в усіх сферах суспільної діяльності. Ця 

проблема невіддільна від осмислення національного та 

соціокультурного феномену мовної особистості кожного. Від рівня 

індивідуального мовлення залежить формування 

загальнонаціонального  мовного  еталону,  суспільних  етичних та 

естетичних ідеалів. 

Мовленнєва культура як складова загальної культури є одним із 

найважливіших показників цивілізованості суспільства. Нині 

досконале володіння мовою стає важливим компонентом 

професіограми фахівців різного профілю, що актуалізує увагу 

дослідників. 

Журналістика належить до тих виняткових галузей знань, для 

яких мовлення є не абстрактним поняттям, а знаряддям висловлення 

авторської думки, способом передачі та засвоєння інформації, 

засобом спілкування, джерелом виразності та мовотворчості. Задля 

того, щоб ефективно впливати на розум, волю і почуття інших людей, 

представники цієї професії повинні досконало володіти мовленнєвою 

культурою – невід’ємним атрибутом та індикатором журналістської 

майстерності. 

Проблема мовної культури журналіста не нова, але актуальна 

повсякчас. Про це свідчить і постійна увага до неї науковців. Питання 

мовної компе тентності, зокрема й журналістів, висвітлено з різною 

мірою докладності в деяких працях сучасних українських 

дослідників: С. Єрмоленко [2], А. Капелюшного [3], О. Пономарева 

[5], О. Сербенської [6] та ін. До цієї теми не раз уже зверталися 

автори численних  публікацій  як  у  фахових  виданнях, так і в 

загальній періодиці. Опубліковано чимало посібників і довідників з 

культури української мови [1; 2; 5; 6; 7]. «Культура мови – це 

проблема, що так чи інакше наявна в усякій національній спільноті та 

буває предметом публічного обговорення й пильної уваги 
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мовознавців, письменників, узагалі людей, небайдужих до 

виражальних можливостей слова або до престижу своєї мови» [5, 3]. 

Серед основних фахових умінь журналістів чільне місце займає 

рівень володіння словом. Це й регламентує одна із заповідей 

журналістики, за визначенням Е. Фіхтеліуса: «Бережіть культуру 

мови» [9]. Журналіст повинен бути носієм, творцем, пропагандистом 

культури слова, роблячи свій внесок у формування мовної 

особистості. А відтак рівень його власного літературного мовлення 

має особливе значення. 

Важливо з’ясувати роль культури мовлення у формуванні 

журналістської майстерності. Для реалізації мети сформовано такі 

завдання дослідження: визначити поняття культури мови (мовлення) 

та її комунікативні ознаки, виявити основні порушення літературних 

норм у медіатекстах, окреслити основні шляхи їх уникнення та 

підвищення культури мовлення й журналістської майстерності. 

Об’єкт дослідження – журнали «Журналіст України», 

«Вінничанка», газети: «День», «Місто» за 2013 р. Предмет 

дослідження – особливості мови сучасних друкованих видань щодо 

дотримання літературних норм і культури мовлення загалом. 

В енциклопедії «Українська мова» культуру мови трактують як 

«рівень володіння нормами усної та писемної літературної мови, а 

також свідоме, цілеспрямоване, майстерне використання мовно-

виражальних засобів залежно від мети й обставин спілкування» [8, 

285]. Культура мови оцінюється щодо точності, логічності, ясності, 

виразності, чистоти, стилістичної вправності висловлювання, 

майстерності  мовця  у  використанні  літературних норм у 

слововжитку, граматичному оформленні мови, у вимові та 

наголошуванні тощо. На її основі формується мовний етикет, 

засвоюються зразки мовної поведінки, що пов’язано з високим рівнем 

національно-мовної свідомості носіїв мови. 

Якщо у ХІХ–ХХ ст. утвердженню літературних норм сприяв 

авторитет письменників, то з кінця ХХ ст. зростає роль мови засобів 

масової інформації, які сьогодні здійснюють величезний вплив на 

мовну ситуацію в державі. Помилки, які роблять журналісти, шкодять 
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функціонуванню та розвитку української мови. Культура 

журналістського мовлення стосується більш глобальної проблеми – 

«мовного питання», яке не втрачає гостроти. 

Вельми актуальної теми торкається В. Лизанчук у статті 

«Україноцентризм в інформаційному просторі: поміж реальним і 

віртуальним» (ЖУ. – № 8. – С. 44–47). Учений акцентує увагу на 

незгасному «мовному питанні», яке стосується і ЗМІ, оскільки нині 

на 100 українців у нашій державі припадає 7 газет рідною мовою, тоді 

як на 100 росіян – 54 газети російською. До того ж, за даними 

моніторингу 8 провідних телеканалів України волонтерами руху 

«Простір свободи» у жовтні 2012 р., що тривав 64 години, українська 

мова лунає на каналах близько 28% часу, стільки ж відведено 

двомовним програмам, решта 44% належить російськомовним. Такі 

тенденції діяльності мас-медіа в Україні розвиваються під активним 

впливом російського інформаційного поля, що й формує світоглядні 

позиції та інтереси нашого народу. Науковець резюмує: «Щоби в 

інформаційному просторі України запанував україноцентризм, вкрай 

потрібні національно й соціально свідомі чільні діячі, журналісти – 

діяльні речники культурного націоналізму, які могли б реалізувати 

ідеї національної консолідації і соборності українського суспільства». 

Засоби масової інформації – один із елементів громадського 

життя, який активно віддзеркалює суспільні процеси, впливає на 

громадську свідомість, формує суспільну думку, визначає духовні 

цінності. Мова ЗМІ – невід’ємний і значущий складник сучасного 

медіапростору, що чутливо реагує на всілякі інновації, зрушення в 

мовній системі, взаємодії мови та соціуму, проблеми духовної 

культури нації. 

Виразним показником мовної компетентності та  майстерності  

журналіста є його обізнаність із літературними нормами й 

мовностилістична грамотність. Суржик, калькування, порушення 

мовних норм загострюють тему екології мови загалом і в мас-медіа 

зокрема. 

Аналіз фактичного матеріалу свідчить про наявність у 

журналістському мовленні значної кількості типових помилок. Не 
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вдаючись до редагування й коментування загальновідомих правил, 

наводимо лише приклади речень, зафіксовані в пресі. 

Більшість авторів і редакторів не дотримується правил 

милозвучності мови, тобто чергування сполучників і–й, 

прийменників у–в, з–зі–із: В минулому році до переліку тестів 

ввели ще один предмет – Всесвітню історію, цьогоріч – світову 

літературу; Впродовж останніх років збільшили грошові премії 

за перемогу в обласному етапі Всеукраїнського конкурсу 

«Вчитель року», а переможець на Всеукраїнському рівні отримує 

10 тисяч грн.; Скільки у освітянській галузі області працює 

жінок? На Різдво Лідія приїздила додому і охоче поділилася своїми 

індійськими враженнями; Доповнюють експозицію нагороди 

майстрині та світлини з сімейного архіву; Була така Муза і у 

письменника Михайла Коцюбинського; Той же Макаренко у 

екстремальних ситуаціях використовував «метод вибуху»; У 

експерименті, який вони проводили, взяли участь 1000 

добровольців (В. – 2013. – № 2); В своєму майстер-класі я 

сказала, що, перш, ніж нам створювати Бі-бі-сі, потрібно 

створити Британію (ЖУ. – 2013. – № 1. – С. 6); І коли так 

підготовлені журналісти будуть спілкуватися чи з політиками, 

чи з своїми мерами-губернаторами, інакше розмова йтиме 

(ЖУ. – 2013. – № 1. – С. 7); Не вперше очільники уряду 

зустрічаються з спілчанським активом (ЖУ. – 2013. – № 2. – С. 

3); День Соборності і Свободи – одне з свят, яке заслуговує на 

всіляку повагу та підтримку (М. – 2013. – № 4. – С. 7); 

Влаштувати зелений куточок можна у акваріумі! (М. – 2013. – 

№ 9. – С. 39). 

Порушення орфографічних норм пов’язане з  

написанням  іншомовних слів: Вам можуть оппонувати деякі 

редактори (ЖУ. – 2013. – № 1. – С. 5); Цифри можуть викликати 

певну заздрість у колег з комунальних медіа інших регіонів. Але 

ця сумма складає мізерну частку столичного бюджету (ЖУ. – 

2013. – № 4. – С. 12); А тут він ще написав лібретто комічної 

опери «Богатирі» (про хрещення Русі) (ЖУ. – 2013. – № 4. – С. 
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46); Учора в столиці Катару почався другий день самміту Ліги 

арабських держав (Д. – 2013. – № 55. – С. 3); А полтавська 

вишивка вирізняється ніжною колірною гаммою та мотивів – 

тут відтінки блакитного, охристого, зеленого, сірого та білий 

кольори, а то і «білим по білому» (Д. – 2013. – № 41. – С. 12); 

Лялькове хоббі – недешеве задоволення (М. – 2013. – № 12. – С. 

32); Дистрибьютори супутникового телебачення скаржилися на 

конференції на піратство з боку деяких кабельних операторів 

(ЖУ. – 2013. – № 6. – С. 44); – Діти-індіго в моїй практиці не 

зустрічалися, а ось гіперактивних останнім часом побільшало (В. 

– 2013. – № 4. – С. 19); Твори Чайковського позбавляють від 

стресів, покращують настрій джаз і блюз, нормалізує сон сюіта 

«Пер Гюнт» Гріга, серцеву діяльність покращує «Весільний марш» 

Мендельсона (В. – 2013. – № 4. – С. 33); Сімнадцятирічна дівчина 

підкорила серця і глядачів, і жюрі конкурсу (М. – 2013. – № 9. – С. 

33); Член жюрі Валерій Горобець, який з власного досвіду знає, що 

таке районна преса, так характеризує «Решетилівський 

вісник»… (ЖУ. – 2013. – № 6. – С. 14). 

Значна кількість лексичних  помилок  стосується  

калькування  російських слів, на чому неодноразово 

наголошують мовознавці, але вони й далі побутують у 

журналістському мовленні: Те, з чим я згоден, що співпадає з 

моїми поглядами, нормами, цінностями, те, до чого ставлюся 

позитивно, навіювати – нонсенс (ЖУ. – 2013. – № 3. – С. 39); Дні 

народження всіх членів родини Довгань співпали зі знаменними 

датами календаря і, певною мірою, впливають на плин їх 

життя… (В. – 2013. – № 3. – С. 26); – Світ жорстокий, ось 

так він поступає з людськими душами, – резюмував (В. – 

2013. – № 2. – С. 3); Австралія вибачилася за насильницьке 

усиновлення (Д. – 2013. – № 52. – С. 3); З покладеними на неї 

обов’язками вона справляється успішно, за що велике їй спасибі 

(В. – 2013. – № 3. – С. 11); Ф. Бекон намагається зрозуміти, 

чому людина часто сприймає адресовану їй інформацію 

невірно (ЖУ. – 2013. – № 3. – С. 38); Термін «тезаурус» 
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походить від грецького слова «скарбниця, сховище» і означає в 

даному випадку словарну модель світу – повний перелік слів, які 

ми знаємо й розуміємо (ЖУ. – 2013. – № 3. – С. 38); Я представив 

учасників та звернувся до господаря, але замість докладної 

відповіді, про яку домовлялися, він, сказавши пару речень, замовк 

(ЖУ. – 2013. – № 3. – С. 38); За великим рахунком, в кожному 

конкретному випадку комунікації – підготовки публікації, 

передачі, виступу – треба визначатися, а де ж та міра в 

діапазоні банальність–оригінальність, на який рівень аудиторії 

розраховувати, на який її стан (ЖУ. – 2013. – № 3. – С. 40); 

Ділові жінки використовують [хустку] у якості кашне (В. – 

2013. – № 4. – С. 31). 

Особливо проблемні граматичні норми, із якими 

пов’язане неправильне вживання: 

- відмінкових форм іменників: «Путивльські відомості», 

окрім трудового колектива, мають у співзасновниках і владні 

інституції – райраду та райдерж адміністрацію (ЖУ. – 2013. – 

№ 1. – С. 21); У бізнеса і населення просто немає коштів (ЖУ. – 

2013. – № 2. – С. 5); Можна наводити ще багато визначень цього 

терміну… (ЖУ. – 2013. – № 3. – С. 44); – Любов Михайлівно, 

звідкіля беруть витоки психології як науки? (В. – 2013. – № 4 – С. 

18); 

- ступенів порівняння прикметників: Зелений салат 

для дітей корисніший молока (М. – 2013. – № 19. – С. 38); …хоча 

для останнього то був не самий вдалий день…. (ЖУ. – 2013. – № 

6. – С. 29); 

- числівникових утворень: В нашій лютневій пошті 

зустрілися два листа, в яких згадується Наталія Кондратюк 

(ЖУ. – 2013. – № 3. – С. 17); Два гетьмана, кілька генеральних 

старшин та низка громадських діячів, меценатів і науковців – 

таким є внесок роду Скоропадських до пантеону найвизначніших 

українців (Д. – 2013. – № 42. – С. 10); Проте сьогодні Карін 

вирощує 160 тисяч равликів на рік, це близько три тонни, і її 

«равликовий бізнес» приносить значно більше прибутків, ніж 
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тваринницька ферма її чоловіка (В. – 2013. – № 4. – С. 22); І 

зараз, на свій семидесятирічний ювілей, Василь Пясецький, який 

уже кілька років – вільна пташка, ніде офіційно не працює… 

(ЖУ. – 2013. – № 1. – С. 22); дієслівних форм наказового способу: 

Давайте разом зі спілкою розбудимо апетит до самоосвіти (ЖУ. 

– 2013. – № 1. – С. 4); Давайте проведемо анонімну вікторину для 

членів НСЖУ зі знання історії (ЖУ. – 2013. – № 1. – С. 6). 

- прийменниково-іменникових конструкцій: Згідно 

останніх опитувань серед молоді, яка вступила до вишів, та 

їхніх батьків, цей відсоток складає 67 (В. – 2013. – №2. – С.9); 

В армії, користуючись бібліотекою, завжди вибирав книжки 

та періодику по фотосправі (ЖУ. – 2013. – № 1. – С. 22); 

Таким чином в Україні були зроблені безпрецедентні зусилля по 

впровадженню медіа-освіти (ЖУ. – 2013. – № 1. – С. 35); 

Минулого року я робив доповідь в ЮНЕСКО по цій темі (ЖУ. – 

2013. – № 4. – С. 9); Тижневик «Решетилівський вісник» з 

Полтав- ської області в останнє десятиріччя утримує першість 

у регіоні по тиражу та по економічних показниках діяльності 

(ЖУ. – 2013. – № 7. – С. 18). 

 Зауважимо, досить важлива й відповідальна роль у 

культивуванні літературної мови на сучасному етапі її 

розвитку належить журналістові, а це вимагає від нього знань 

усталених стандартних норм і досконалого володіння ними у 

своїй діяльності. Журналістську майстерність визначають не 

лише фахова компетентність, комунікативні здібності, 

творчий потенціал, а й висока культура мовлення. Тому варто 

підвищувати її рівень повсякчасно, прагнути до 

самовдосконалення себе як мовної особистості, усвідомлено 

користуватися літературними нормами й мовними скарбами. 

 Результати проведеного дослідження дають підстави 

стверджувати, що культура усного й писемного мовлення 

журналістів привертає увагу в аспекті порушення літературних 

норм. Для уникнення таких тенденцій редакторам варто 

ретельніше готувати журналістські матеріали, а працівникам 
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ЗМІ удосконалювати власну мовну компетентність. Окрім 

досліджених друкованих видань, перспективним вбачаємо 

дослідження мовлення сучасних радіо й  телебачення. 
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ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ № 2  

Усне мовлення – найважливіша форма існування мови як 

засобу комунікації 

 

Культура і техніка мовлення в телерадіожурналістиці 

 

Журналістика радіо і телебачення належить до тих виняткових 

галузей знань, для яких мовлення є не абстрактним поняттям, а 

знаряддям висловлення авторської думки, способом передачі та 

засвоєння інформації, засобом спілкування, джерелом виразності та 

міфотворчості. Задля того щоб ефективно впливати на розум, волю і 

почуття інших людей, представники цієї професії повинні досконало 

володіти мовленнєвою культурою. 

На сучасному етапі розвитку електронних засобів масової 

інформації журналіст радіо і телебачення виступає одночасно в 

кількох іпостасях – здобувача, укладача, редактора, аналітика, 

оформлювача, тлумача, коментатора, оглядача інформації та 

безпосереднього виконавця ролі, її дикторського озвучування. До 

реалізації останньої в процесі розвитку вітчизняної мережі 

телерадіомовлення склалися професійні вимоги, спрямовані 

передусім на забезпечення якості подачі інформації в ефір. Вони 

передбачають дотримання певних законів, принципів і правил у трьох 

основних напрямах: культура публічного виступу, культура мови і 

техніка усного мовлення. Кожен з них має свої складові, що 

потребують ретельного осмислення, вивчення й практичного 

опанування. Адже в цій професії виявляється важливим не лише те, 

що говориться, а й обов'язково те, як говориться. У певному 

розумінні це є специфікою телерадіожурналістики, бо неправильно 

вжиті в ефірі наголос, вимова, слово можуть спотворити зміст і мати 

непередбачені наслідки. До того ж, будь-які порушення техніки 

усного мовлення миттєво позначаються на культурі мови журналіста 

і цілком обґрунтовано викликають недовіру як до нього самого, так і 

до результатів його професійної діяльності. 
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Отож не дивно, що ще 15-20 років тому озвучування інформації 

на радіо і телебаченні виконували переважно фахівці в цій галузі – 

диктори, яких для мережі українського телерадіомовлення готували 

протягом 4-5 років лише в кількох вищих театральних навчальних 

закладах України. Потім проводилися численні конкурси, в яких 

брали участь випускники тих інститутів. Умови та критерії відбору 

до участі в конкурсі дикторів були чітко визначеними. Суворі судді – 

визнані фахівці та театральні педагоги оцінювали не тільки 

зовнішність, голосові дані, а й рівень володіння культурою і технікою 

мовлення претендентів. Право ж працювати диктором 

республіканського радіо і телебачення виборювали кращі з кращих. 

Микола Погрібний, Олена Коваленко, Іван Рябоштан, Ольга Копотун, 

Світлана Горлова, Тамара Стратієнко своїм мистецтвом захоплювали 

мільйони співвітчизників. Українська мова з вуст дикторів радіо і 

телебачення звучала в ефірі гідно, гордо й досконало навіть у часи 

ідеологічного пресингу та шовіністичного тиску. Гадаю, чистий тон її 

звучання зумовлений цілим комплексом чинників і причин, поміж 

яких, зокрема, й високі вимоги до культури й техніки мовлення 

телевізійних ораторів. 

Зрозуміло, що в ті часи журналісту без відповідних навичок і 

вміння виходити в ефір власним голосом було практично неможливо. 

Його функції на радіо і телебаченні в ті часи можна порівняти з 

функціями драматурга, який власноруч створював п'єси, був їхнім 

автором, але за відсутністю акторського хисту сам у них не грав, бо за 

нього це професійно робили інші фахівці - актори. 

Кардинальні зміни в суспільстві, що відбулися в останні 

десятиріччя ХХ століття, та новітні комп'ютерні технології зумовили 

певні зрушення в розвиткові журналістики як важливої гуманітарної 

галузі. На якісно новий щабель піднялася й телерадіожурналістика, 

завдяки чому на українському радіо і телебаченні з'явилися нові 

імена, чудові програми, змінилася стилістика подачі інформації та 

ракурси її висвітлення, зміцніло слово правди, помітно пожвавився 

ефір. Усе це сприяло об'єктивному суспільному визнанню значних 

здобутків у цій галузі. Та все ж на загальному тлі якісних зрушень 
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культура і техніка мовлення більшості сучасних журналістів радіо і 

телебачення характерна скоріше від'ємною, аніж додатною рисою, 

оскільки багатьом із них бракує практичних навичок і вмінь, 

починаючи з основ фонаційного дихання, артикуляції, дикції та 

закінчуючи нормами наголошення, вимови, виразності інтонації. 

Саме тому останнім часом з гучномовців та екранів телевізорів ми 

чуємо порушення журналістами акцентологічних норм української 

літературної мови. Дедалі частіше розповідають вони про випадки, а 

не випадки, про вимоги, а не вимоги, про навчання, а не навчання, 

про те, як комусь поталанило, а не поталанило, про рукопис, а не 

рукопис, про погоду в листопаді, а не в листопаді і т.д. Хоча за 

останні роки вийшли друком чудові довідники С. І. Головащука (1, 3 

– 191), І. П. Ющука (2, 45 – 47) та навчальні посібники з української 

мови і культури мовлення (3, 47 – 53), в яких розглядаються, зокрема, 

й норми наголошення (4, 26 – 33). 

Небезпечних масштабів набули порушення норм вимови. Тут 

спостерігаються щонайменше три руйнівні тенденції. Перша 

стосується “фекання”, від якого виникає враження про те, що наша 

журналістська молодь ніколи не чула про нескладовий “у” в орфоепії 

української літературної мови, оскільки не послуговується ним, 

принаймні практичними навичками його застосування у своєму 

публічному мовленні вона не володіє. Сліпе ж наслідування інших 

мов – німецької, ідишу, російської та недбале ставлення до культури 

української мови, постійне порушення правил і норм її вимови і 

призвело до поширення згаданої вище тенденції. Напевно тому 

“фекання” в телевізійному ефірі набуло загрозливих масштабів. 

Звучить таке: “Сказаф, пішоф, зробиф” замість “сказау, пішоу, 

зробиу”; “свідкіф, фактіф, доларіф”, замість “свідкіу, фактіу, 

доларіу”; “Киїф, Каніф, Харкіф”, замість “Киїу, Каніу, Харкіу”; 

"піфтора, безкоштофно, будіфничий”, замість “піутора, безкоштоуно, 

будіуничий”. 

Не менш загрозливою є тенденція “шокання”, що інколи нагадує 

про себе з вуст не лише продавців одеського привозу, а й, на жаль, і 

тележурналістів. Вона відображає ігнорування норм вимови 
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шиплячих приголосних української мови “ч” і “щ” , які відповідно до 

них повинні звучати твердо, наприклад: “часто, щоразу, чемний, 

щирий, чоловік, борщ”. На щастя, вона поширена переважно в 

південних та південно-східних регіонах України. 

Третя тенденція – “цікання” теж є характерною не лише для 

деяких говірок північних і північно-східних районів Чернігівщини. 

Вона відрізняється неприпустимою зміною у вимові м'якої проривної 

приголосної “т” на м'яку свистячу “ц”. Наслідком такої зміни і є 

“цікання”: “поцім” замість “потім”, “цік” замість “тік”, “кацівський” 

замість “катівський”. 

Стосовно техніки мовлення, то тут переважна більшість 

тележурналістів покладається на її природну розвиненість, а тому 

артикуляцією, дикцією та інтонаційною виразністю володіє на рівні 

пересічних громадян. На жаль, на сучасному телебаченні стала 

цілком можливою навіть демонстрація ораторами своїх мовленнєвих 

вад. Існує ціла низка причин, що зумовили цей стан речей, та аналіз їх 

не є метою даної статті. Зауважимо лише, що гонитва господарів 

деяких телевізійних каналів і програм за дармовизною та 

дешевизною, безперечно, не сприяє підвищенню рівнів володіння 

культурою і технікою мовлення журналістів. Тому в їхніх програмах 

працюють не ті, хто це робить краще за інших, а скоріше ті, хто з тих 

чи тих причин потрапив у безвихідь і згоден працювати за мізерну та 

ще й несвоєчасну платню. За таких умов господарям телевізійних 

каналів напевно не зручно вимагати від працюючих, окрім 

безмежного терпіння, ще й техніки мовлення. 

Отже, наслідки економічної кризи в країні, а ще потурання 

ділкам від телебачення, реклами та журналістики в їхній гонитві за 

надприбутками, не сприяють ані підвищенню культури і техніки 

мовлення на радіо й телебаченні, ані збереженню української 

літературної мови, ані утвердженню її в статусі державної. 

До того ж, сучасним журналістам радіо і особливо телебачення 

бракує навичок культури і техніки усного мовлення та ораторської 

майстерності. Якщо письмовими формами української літературної 

мови, її стилістикою, лексикою, фразеологією вони оволоділи в 
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процесі навчання і, таким чином, здобули висоти лінгвістики, то 

паралінгвістика, що переймається виразністю голосу, його силою, 

висотою, тембральним колоритом, темпоритмом, мелодійністю та 

інтонаційною виразністю мовлення, для багатьох журналістів радіо і 

телебачення залишилася нескореним еверестом. Хоча саме ці якості 

насамперед репрезентують журналіста в ефірі перед численною 

аудиторією його слухачів та глядачів. 

Слід зазначити, що відсутність у переважної більшості 

телевізійних ораторів практичних навичок культури і техніки 

мовлення не сприяє розвиткові української літературної мови, 

скоріше навпаки – розхитує її основи, не дозволяє повною мірою 

використовувати її виражальні можливості тощо. 

А чого варті оті “СВ шоу” із “золотим фондом” суржику Вєрки 

Сердючки зразка 2000 року, “Не всі дома” з чіткою орієнтацією на 

відповідних “героїв” і глядачів, “Шоу довгоносиків” з характерним 

спотворенням образів українців, “Повне мамаду” з “мамадайцями” і 

“мамадайчиками” та інші новації в телерадіопросторі незалежної 

української держави?! Так чи інакше вони пропагують суржик, 

недолугість, безкультур'я, кіч і в жодному разі не сприяють 

поширенню української літературної мови. 

Таким чином, електронні засоби масової інформації, як і молода 

галузь телерадіожурналістики потребують пильної уваги як з боку 

державних інституцій, так і з боку громадськості, оскільки змінити 

існуючий стан речей на краще можна лише шляхом подолання 

байдужості, перешкод та амбіцій. Українська літературна мова 

потребує захисту не лише з боку влади, а й з боку мовців, усіх тих, 

хто пишається нею, хто захоплюється її мелодійністю, хто не 

байдужий до її долі, хто вважає себе її шанувальником. 

Наведені вище факти переконують у тому, що система 

підготовки журналістів радіо і телебачення потребує вдосконалення. 

Чільне місце в ній повинні посісти навчальні курси, орієнтовані на 

практичне оволодіння культурою мови, у тому числі й орфоепією, 

технікою усного мовлення, ораторським мистецтвом, майстерністю 

виступу в ефірі. 
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Варто звернути увагу і на той факт, що викладання “Риторики” 

чи “Основ ораторського мистецтва” в сучасних вищих закладах 

освіти зведено здебільшого до вивчення їх історії та теорії, що, 

безперечно, є справою необхідною, але не єдино важливою. Вивчення 

ж методики і практики красномовства в межах згаданих вище курсів 

та виділеного на їх опанування часу (1 навчальний кредит = 54 год.) 

виявляється справою нереальною. Задля подолання цих 

суперечностей слід доповнити вивчення курсів історії та теорії 

риторики ще й методикою та практикою ораторського мистецтва з 

виділенням для практичного опанування додатково ще 1 навчального 

кредиту. 

Культура мовлення як складова загальної культури особистості 

є важливою ознакою інтелігентної людини. Для журналіста радіо і 

телебачення – це ще й професійна якість, формування якої 

починається задовго до вступу в університет і триває впродовж 

усього періоду навчання в ньому. Корисним щодо цього може бути 

інтегрований курс “Культура і техніка мовлення”, мета якого 

сформувати навички і вміння практичного застосування фонаційного 

дихання, артикуляції, дикції, норм наголошення, вимови, 

слововживання. 

Спецкурс “Майстерність виступу в ефірі” є логічним підсумком 

фахової підготовки журналістів радіо і телебачення. Він передбачає 

як володіння певним поняттєвим апаратом журналістики, риторики, 

стилістики, культури мови, психології, так і навичками техніки 

усного мовлення, студійної роботи з мікрофоном, телекамерою та 

суфлером. 

Культура і техніка мовлення в телерадіожурналістиці посідає 

чільне місце, оскільки слово є одним із інструментів професійної 

діяльності журналіста в цій галузі. Від того, наскільки він має багатий 

словниковий запас, наскільки розвинута в нього культура мови, 

наскільки володіє він технікою мовлення та ораторським мистецтвом, 

багато в чому залежить його професійна майстерність, імідж та успіх. 

 

Культура і техніка мовлення в телерадіожурналістиці / Юрій Єлісовенко // 

Стиль і текст. – 2001. – Вип. 2. – С. 169–170. 
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ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ № 4 

Невербальні засоби спілкування 

 

Текст 1 

Уривок із тексту А. Содомори «Рука» 
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ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ № 4 

Техніка усного мовлення. Дихання та голос 

 

Текст 1 

 

Уривок із драми-феєрії «Лісова пісня» Лесі Українки 
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Текст 2 

Поетичний вступ до поеми «Мойсей» Івана Франка 
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Текст 3 
 

Молитва 

Слуги Божого митрополита Андрея  

про Божу мудрість 

 

Великий і всемогутній Боже! Зішли на мене з високих і святих 

своїх небес і від престолу своєї святої слави твою святу Мудрість, що 

сидить праворуч Тебе. 

Дай мені мудрість твого уподобання, щоб я в житті умів те, що 

Тобі миле, гаряче бажати, мудро шукати, у правді признавати і 

досконало виповняти на славу й честь твого святого імени, «на хвалу 

слави Твоєї ласки». 

Дай мені, Боже, мудрість мого стану, щоб я все сповняв, чого 

бажаєш, дай мені розуміти мої обов’язки, дай мені мудрість моїх 

обов’язків і дай мені їх виконати так, як треба і як належить на славу 

твою і хосен моєї душі. 

Дай мені мудрість твоїх доріг і мудрість ходити стежками Твоєї 

святої волі. Дай мені мудрість поводження і неповодження, щоб я 

вмів не вивищатися в одних і не упадати в інших. Дай мені мудрість 

радости і мудрість смутку; нехай тішуся лише тим, що до Тебе веде, 

нехай смучуся лиш тим, що від Тебе віддалює. 

Дай мені мудрість всього, що переминає, і всього, що триває; 

нехай перше в моїх очах маліє, а друге росте.  

Дай мені мудрість праці та мудрість відпочинку; 

нехай мені буде розкішшю праця для Тебе, а втомою відпочинок без 

Тебе.  

Дай мені мудрість щирого і простого наміру, мудрість простоти, 

мудрість щирости. Нехай серце моє звертається до Тебе і в усьому 

шукає Тебе впродовж цілого життя. 

Дай мені мудрість послуху для твого закону, для Твоєї Церкви. 

Дай мені мудрість убозтва, щоб я ніколи не оцінював дібр інакше, як 

відповідно до їх дійсної вартости. Дай мені мудрість чистоти, 

відповідно до мого стану та покликання. 
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Дай мені мудрість терпеливости, мудрість покори; мудрість 

веселости і поваги, мудрість Господнього страху; мудрість 

правдомовности і добрих діл. Нехай буду терпеливим без ніякого 

нарікання, покірним без найменшого удавання, веселим без 

немірного сміху, поважним без суворости; щоб я боявся Тебе без 

спокус розпуки; щоб я був правдомовний без тіні двоязичности; 

нехай мої добрі діла будуть вільні від самоуподобання. 

Дай мені мудрість – ближніх у потребі напоминати без 

самовивищення; дай мені будувати словом і ділом без лицемір’я. Дай 

мені, Боже, мудрість чуйности, уваги й обережности, нехай мене не 

зводить на бездоріжжя ніяка пуста гадка. 

Дай мені мудрість благородности, нехай мене ніколи не 

повалить ніяке брудне й недостойне прив’язання. Дай мені мудрість 

правости, нехай мене ніколи не зводить з дороги обов’язків ніякий 

самолюбний намір. Дай мені мудрість мужества й сили, нехай мене 

не звалить ніяка буря. Дай мені мудрість свободи, нехай мене ніколи 

не поневолить ніяка насильна пристрасть! 

Дай мені мудрість богословських чеснот і моральних чеснот: 

віри, надії, любови, благорозумности, побожности, здержливости і 

мужности. Дай мені, Боже, мудрість апостолів, мудрість мучеників; 

дай мені мудрість священичу й душпастирську, дай мені мудрість 

проповідників і вчителів, дай мені мудрість служителів святих таїн, 

дай мені мудрість євхаристійну і мудрість таїнственну – мудрість 

молитви і душевного зріння. 

А передусім, Господи, дай мені мудрість сердечного розкаяння і 

досконалого жалю. Дай мені мудрість пізнання себе в моїй немочі і 

злобі; дай мені мудрість умертвлення і посту; дай мені мудрість 

відречення і пожертвовання себе; дай мені мудрість жертви, мудрість 

хреста, мудрість крови. 

Боже, дай мені, вкінці, ту мудрість, що, згідно зі святими твоїми 

намірами, веде до злуки Церков під одним зверхнім пастирем, 

Вселенським архиєреєм. Дай мені мудрість те діло святого з’єднання 

цінити, любити, для нього й життя посвятити. Дай мені мудрість 

нашого східнього обряду, його придержуватися, його відновляти і 
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розвивати; дай мені мудрість отців святої східньої Церкви і всіх 

великих церковних учителів. 

Дай мені мудрість великого твого апостола Павла, щоб я бодай 

його послання добре розумів, пам’ятав та вмів їх пояснювати Твоєму 

народові. Дай мені мудрість першого твого намісника, щоб я розумів 

наміри твого божого провидіння, що рядить Церквою через Римських 

архиєреїв; дай мені мудрість послуху їм та вселенській католицькій 

Церкві. Дай мені мудрість церковної історії та богословії. 

Дай мені ту мудрість, що мені і моєму народові найбільше 

недостає. Дай мені мудрість правдивого вдоволення, правдивого 

щастя. Амінь. 
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ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ № 5 

Дикція як складник техніки усного мовлення. Артикуляція 

 

Текст 1 

Костянтин Бальмонт 

Лекція «Поезія як чаклунство» 
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Складні випадки вимови шумних приголосних 
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Текст 2 

 

Скоромовки 
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ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ № 6 

Орфоепія як наука про правильну літературну вимову. 

Інтонація 

 

Текст 1 

 

Оповідання про рідну мову 
 

Було це давно, ще за старої Австрії, в далекому 1916 році. 

У купе першого класу швидкого поїзда Львів-Відень їхали 

англієць, німець, італієць. Четвертим був відомий львівський юрист 

Богдан Костів. Балачки велись навколо різних тем. Нарешті 

заговорили про мови – чия краща, чия багатша і котрій з них 

належить світове майбутнє. Звісно, кожен почав вихваляти свою 

мову. Першим заговорив англієць: 

Англія – це країна великих завойовників і мореходів, які славу 

англійської мови рознесли по всьому світі. Англійська мова - мова 

Шекспіра, Байрона. Діккенса та інших великих літераторів та вчених. 

Отже, англійській мові належить світове майбутнє. 

– Ні в якім разі, – гордовито заявив німець. – Німецька мова – це 

мова двох великих імперій Великонімеччини і Австрії, які займають 

пів Європи. Це мова філософії, техніки, армії, медицини, мова 

Шіллера, Регеля. Канта, Вегнера, Гейне. І тому безперечно, німецька 

мова має світове значення. Італієць усміхнувся і тихо промовив: 

– Панове,' ви обидва неправі. Італійська мова – це мова сонячної 

Італії, мова музики і кохання, а про кохання мріє кожен. Мелодійною 

італійською мовою написані кращі твори епохи відродження, твори 

Дайте. Бокаччо, Петрарки, лібретто знаменитих опер. Верді, Пуччіні, 

Россіні, Доніцетті та інших великих італійців. Тому італійській мові 

належить бути провідною в світі. Українець довго думав, нарешті 

промовив: 

 – Я не вірю в світову мову. Хто домагався цього, потім був 

гірко розчарований. Йдеться про те, яке місце відводиться моїй 

українській мові поміж ваших народів. Я також міг би сказати, що 

моя рідна мова – це мова незрівнянного сміхотворця Котляревського, 
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мова геніального поета Тараса Шевченка. До пророчих звучань 

Шевченкової поезії досі ніхто у світі не піднявся. Це лірична мова 

кращої з кращих поетес світу – Лесі Українки, мова нашого філософа 

мислителя Івана Франка, який вільно володів 14 мовами, в тому числі 

нахваленими тут. проте рідною, а отже, найбільш дорогою, вважав-у-

країни-Соку. 

На нашій мові звучить понад 300 тисяч народних пісень, тобто 

більше, як у вас всіх разом узятих ... Я можу назвати ще багато 

славних імен свого народу, проте по вашому шляху я непіду. Ви ж по 

суті нічогоо не сказали про багатство й можливості ваших мов. Чи 

могли би ви, скажіть, на своїх мовах написати невелике оповідання, в 

якому б усі слова починалися з однакової буки? 

Ні, ні. ні! Це неможливо, – відповіли англієць, німець, італієць. 

Ось на ваших мовах це неможливо, а нашою це зовсім просто. 

Назвіть якусь букву, звернувся він до німця. 

Хай буде буква "П", сказав той. 

Добре. Оповідання буде називатись 

Перший поцілунок 

Популярному перемишльському поету Павлу Петровичу 

Подільчаку прийшло поштою приємне повідомлення: 

"Приїздіть Павле Петровичу, писав поважний правитель 

Підгорецького повіту Полікарп Пантелеймонович Паскевич, – 

погостюєте, повеселитесь". Павло Петрович поспішив, прибувши 

першим поїздом. Підгорецький палац Паскевичів привітно прийняв 

приїзджого поета. Потім під'їхали поважні персони - приятелі 

Паскевичів... Посадили Павла Петровича поряд панночки - премилої 

Поліни Полікарпівни. 

Поговорили про політику, погоду. Павло Петрович прочитав 

підібрані пречудові поезії. Поліна Полікарпівна пограла прекрасні 

полонези Понятовського, прелюдії Пуччіні. Поспівали пісень, 

потанцювали падеспан. польку. Прийшла пора – попросили 

пообідати. Поставили повні підноси пляшок: Портвейну, Плиски. 

Пшеничної, підігрітого пуншу, пива, принесли печені поросята, 

приправлені перцем, півники, пахучі паляниці, печінковий паштет, 
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пухкі пампушки підпечеричною підливою, пироги, підсмажені пляцки. 

Потім подали пресолодкі пряники, персикове повидло, помаранчі, 

повні порцелянові полумиски полуниць, порічок. Почувши приємну 

повноту, Павло Петрович подумав про панночку. Поліна 

Полікарпівна попросила прогулятись по Підгорецькому парку, 

помилуватись природою, послухати пташині переспіви. Пропозиція 

повністю підійшла прихмілілому поету. Походили, погуляли ... 

Порослий папороттю придавній парк подарував приємну прохолоду. 

Повітря п'янило принадними пахощами. 

Побродивши по парку, пара присіла під пророслим плющем 

платаном. 

Посиділи, помріяли, позітхали, пошепталися, пригорнулися. 

Почувсь перший поцілунок: прощай, парубоче привілля, пора поету 

приймакувати. 

В купе зааплодували, і всі визнали: милозвучна, багата 

українська мова буде жити вічно поміж інших мов світу. 

Зазнайкуватий німець ніяк не міг визнати свого програшу. – Ну. 

а коли б я назвав іншу букву? – заявив він. – Ну, наприклад, букву 

"С". Я на своїй мові можу створити не лише оповідання, а навіть 

вірш, де всі слова починаються на "С", до того ж будуть передавати 

стан природи, наприклад, свист зимового, вітру в саду. Якщо ваша 

ласка, прошу послухати. 

Самотній сад 

Сипле, стелить сад самотній. 

Сірий смуток, срібний сніг. 

Сумно стогне сонний струмінь 

Серце слуха скорбний сміх. 

Серед саду страх сіріє.  

Сад солодкий спокій спить.  

Сонно сипляться сніжинки. 

Струмінь стомлено сичить.  

Стихли струни, стихли співи, 

Срібні співи серенад, 

Срібно стеляться сніжинки - 



48 

 

Спить самотній сад. 

Геніально! Незрівнянно! – вигукнули англієць та італієць. Потім 

усі замовкли. Говорити не було потреби. 
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Текст 2 

 

Уривки текстів 
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ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ № 7-8 

Формування ораторської майстерності журналіста 

 

Структура публічної професійної промови 

 

Публічну промову слід заздалегідь обміркувати і чітко 

структурувати. 

      Незалежно від виду промови, в її структурі виділається три 

частини: вступ, основна і висновки. Ця класична схема сформувалася 

ще в античні часи. Виділяють також зачин і кінцівку. Зачин (початок 

виступу) – важливий компонент публічного мовлення, покликаний 

встановити контакт з аудиторією, заволодіти увагою слухачів, 

викликати інтерес до викладу, накреслити змістову перспективу. 

Важливе значення має звертання до аудиторії, адже його вибір – це 

вибір семантичного ключа спілкування, свідчення позиції автора 

стосовно слухача. Щоб знайти цікавий початок, треба багато 

працювати, думати, шукати.  

В основній частині висвітлюють зміст промови, у висновках 

підсумовують сказане, узагальнюють думки, висловленні в основній 

частині. Висновки мають бути обгрунтованими і чітко 

сформульованими, випливати із змісту промови. Психологи 

стверджують, що останні слова оратора запам’ятовуються найкраще.  

 Кінцівка, як і зачин містить етикетні формули, але іншого 

змісту. Дякують  за увагу, доброзичливість, висловлюють сподівання 

зустрітися в майбутньому тощо.  

Структурування промови – це творчий процес, який майже не 

підлягає стандартизації, проте слід пам’ятати, що ораторська мова 

мусить бути послідовною, зв’язною,  індивідуальною і проникливою, 

а її частини – пропорційними, вступ і висновки сумарно повинні 

становити не більше 1/3 виступу.  
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Умови успішного виступу 

 

Підготувавши промову, оратору необхідно психологічного 

налаштуватися на її виголошення. Успіх промови залежить від 

багатьох чинників, які ораторові слід обов’зково взяти до уваги. 

Треба пам’ятати, що навіть дуже приємний голос може втомлювати 

слухачів. Тому не треба безперервно говорити більше 40 хвилин.  

Промовець мусить застерегти себе від того, чого не треба 

казати. Майстерним вважають такого оратора, який уміє 

дотримуватися цієї вимоги. Не слід виходити за межі запланованого, 

відхилятися від теми.  

На перший погляд жива публічна мова здається легкою, 

насправді ж процес виголошення промови є надзвичайно складним. У 

ньому задіяні нейролінгвістична, анатомо-фізіологічна, акустико-

артикуляторна системи, а також психіка людини. Тому під час 

промови оратор повинен мати гарне самопочуття, бути спокійним і 

впевненим у собі.  

Важливим критерієм оцінювання промовця є техніка мовлення: 

дихання, голос, дикція, темп, пауза, інтонація, а також володіння 

орфоепічними навичками вимови звуків і звукосполучень, 

структурно- інтонаційне та логічне наголошення.  

Дихання.  Перед виголошенням слід безшумно через ніс набрати  

повітря і почати говорити на плавному видиху. Повітря в легені 

потрібно набрати стільки, щоб його вистачило на вимову певної 

частини тексту. Щоб не втратити темпу мовлення, треба 

використовувати паузи між блоками тексту для добирання повітря в 

легені. Попвнювати повітря в легені слід вчасно і непомітно. 

Голос. Виступ краще починати не дуже голосно, щоб була 

перспектива за потреби логічнорго наголошення його підсилювати, 

щоб вистачило голосу і сили завершити виступ. 

Дикція. Це чітка виразна вимова звуків. Оратор  з поганою 

дикцією буде змушувати слухачів або перепитувати інформацію, або 

" пропускати " її. Для вироблення виразної дикції існують спеціальні 
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вправи (виголошення в різному темпі скоромовок, спеціальні техніки 

дихання тощо).  

Темп.  Часова характеристика усного мовлення, його швидкість. 

Темп буває повільний, уповільнений, середній, пришвидшений, 

швидкий. Промовцю важливо змінювати темп: якщо потрібно на 

чомусь наголосити, щоб виділити, темп необхідно сповільнити, якщо 

ж викладається другорядна інформація, темп можна пришвидшити. 

Слід вибирати середній темп промови.  

Важливими  є паузи, уміле користування якими увиразнює 

промову, робить її чіткішою, глибшою і підтримує увагу слухачів. К. 

Станіславський вважав, що пауза є найважливішим елементом 

мовлення, одним із його головних козирів. Найважливішими для 

оратора є логічна і психологічна паузи. Логічна увиразнює, виділяє 

думку, закладену в тексті, психологічна виражає якісь почуття. 

Обидва види пауз взаємодоповнюють і підсилюють один одного. 

Оратор повинен досконало володіти інтонацією: робити логічні 

акценти, підвищувати і знижувати тон, надавати промові мелодійної 

розмаїтості, вміло користуватися паузами.  

Велике значення для підсилення смислової виразності та впливу 

на слухачів мають невербальні засоби спілкування: міміка, жести, 

погляд, зовнішність промовця, його манери.   

Жести і міміка посилюють емоційність промови, 

сконцентровують увагу на важливості інформації, але їх необхідно 

контролювати і використовувати за призначеннями. Вони повинні 

бути точними і переконливими. Міміка бере безпосередню участь у 

вираженні емоцій, якщо під час промови обличчя нічого не виражає, 

то це викликає у слухачів байдужість і нудьгу. Емоційна оцінка 

повідомлення на 55% залежить від міміки оратора, тому важливо під 

час виступу мати приємний вираз обличчя і злегка усміхатися. Жести 

повинні бути мимовільними і використовуватися лише при 

необхідності. Жестикуляція - різноманітною, але не безперервною, 

відповідати своєму призначенню і не відставати від слова.  

 Погляд – це контакт з аудиторією за допомогою очей. 

Встановленно, що розмовляючи, люди дивляться один на одного в 



54 

 

середньому 35-50% усього часу, протягом якого відбувається 

розмова. Зоровий контакт промовця з аудиторією має бути не 

меншим. Він потрібен, щоб визначити реакцію на свої слова. Погане 

враження справляє промовиць, який дивиться у вікно, кидає погляд 

на стіни, опускає очі, підводить їх до стелі, розглядає свої руки або 

взагалі з " відсутнім " поглядом. 

Зовнішній вигляд промовця, його одяг повинні бути охайними, 

не екстравагантними. Помірність і стриманість в одязі є свідченням 

справжнього естетичного смаку і високої культури. 

Манери промовця не менш важливі для успішного публічного 

виступу, ніж зовнішність. Оратор зобов’язаний дотримуватися 

правил ділового етикету, тобто з повагою ставитися до слухачів, не 

зловживати їх увагою, вчасно починати й закінчувати виступ, уміло 

відповідати на запитання, ввічливо реагувати на зауваження, 

тактовно висловлювати незгоду з опонентом тощо. Він повинен 

створювати дружню, доброзичливу і водночас ділову атмосферу.  
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ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ № 9 

Символи, стереотипи як знаки світової та національної культури 

і їх роль у журналістській практиці 

 

Символи української мови як етнокультурний феномен 

 

Особлива культурна конотація того чи іншого слова виникає на 

основі важливої соціальної ролі предмета чи явища, які позначені 

цим словом у рамках окремої національної культури. При цьому 

соціальна значущість референта розуміється не в суб'єктивному 

аспекті, а в соціально-типізованому, як певна реакція носіїв мови на 

ті чи інші предмети і явища позамовної дійсності. Таку значущість 

референта закріплював фольклор, а літературні традиції зберегли її. 

Проблема походження, виникнення символу, як і самої 

етнокультурознавчої лексики, достатньо у світовій та вітчизняній 

теоретичній думці не досліджена. Основоположними працями в 

галузі етнолінгвістики (на цей час уже міжгалузевої, за визначенням 

В. Жайворонка, дисципліни) можна вважати доробки мовознавців 

О. Потебні, М. Костомарова, В. Верещагіна, П. Чубинського, 

І. Нечуя-Левицького, М. Номиса, І. Франка.  

У сучасній україністиці відомими є дослідження символів 

української мови В. Кононенка, С. Єрмоленко, Н. Сологуб, 

М. Дмитренка А. Ажнюка, Р. Зорівчак, Н. Бабич та ін. Системний 

аналіз української символіки здійснено в нашій колективній праці 

«Словник символів культури України» (3-є видання – 2005 року).  

Актуальною і малодослідженою досі вважається проблема 

етносимволу в контекстах кодування в мові народної пам’яті, 

вірувань і традицій, тому метою статті обрано етнолінгвістичний 

аналіз структури символу як носія світоглядного концепту нації, 

мовного образу народу в синхронному і діахронному аспектах.  

Слово "символ" у сучасної людини викликає не тільки ряд 

абстрактних понять чи конкретних уявлень, асоціацій, образів, а й 

відчуття магічного, загадкового. А ще – відчуття безмежного в 

пізнанні макрокосмосу, довкілля і мікрокосмосу, внутрішнього світу. 
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Символ – потужна категорія культури, духовного розвитку, 

повсякденного спілкування. Нехтування символами в політиці, 

релігії, виробництві, торгівлі, освіті, побуті призводить до занепаду 

суспільства, етики, моралі, колективної та індивідуальної, до краху 

ідеалів загальнолюдських, національних, особистісних, до 

руйнування, а не творення.  

Походження, еволюцію символу, фольклорної символіки 

О. Потебня пояснював через закономірності розвитку мови. 

Символізм, – писав учений, – від початків людської мови відрізняє її 

від звуків тварин і вигуків. Слово тільки тому орган думки і 

неодмінна умова всього подальшого розвитку світу й себе, що 

первісне є символом. Отже, "тільки з точки зору мови можна 

привести символи до порядку, що відповідає уявленням народу" [2: 

200]. Оскільки внаслідок лексичного збагачення мови затемнювалося 

первісне враження, виникла потреба відновлення власного значення 

слова. Останнє і стало, вважає О. Потебня, однією з причин 

утворення символів [2: 200].  

Символ є не лише стилістичною категорією, але й складовою 

культурно-історичного розвитку людства, пов'язаною з мовою, 

світоглядом, пізнанням світу. Власне, символ не тільки явище мови, 

міфології, але й частина усної художньої творчості в її родово-

видових трансформаціях, жанровій специфіці, динаміці.  

Етнокультурознавча лексика належить до сфери активного 

функціонування переважно в художньому, розмовному, частково 

публіцистичному стилях української мови, а слова-символи 

найчастіше вживаються в поетичній мові.  

Етнокультурознавчі слова відображають національні 

особливості рідної мови. Саме їх упродовж століть намагалися 

знівечити, замовчати, вивести із активного словника, чіпляючи ярлик 

застарілості. Широке поле для етнолінгвістичних досліджень являють 

собою лексичний і фразеологічний мовні рівні. Саме на цих рівнях 

відбувається максимально виражений процес "консервації" 

семантичного змісту мовних одиниць. Автономність лексиних 

значень, що найбільшою мірою виявляється у власних і загальних 
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назвах, дозволяє окремому слову зберігати втрачені на інших рівнях 

мови риси й особливості, зокрема структурну будову, значеннєву 

сему, суть явища, що позначається словом, тощо.  

Для наукового пізнання етносистеми певного народу, 

історичного аналізу мовного явища необхідна його ареальна 

характеристика, що відображається на лінгвістичній (етнологічній) 

карті або систематизована в інших параметрах. У такому дослідженні 

обов'язково фіксуються співвідношення лексичного центру і 

периферії, спільних і розірваних ареалів та мікроареалів, 

інтенференція мовних систем і їх дисперсія тощо. "Історичне 

прочитання" лінгвістичних і етнолінгвістичних карт такого типу 

складна, але важлива справа, що вимагає від дослідників відповідних 

знань, спеціальної методики і методології. Це рівною мірою 

стосується як дослідження мовних матеріалів, так і фольклорних та 

етнокультурних джерел, адже для визначення генезису й історії 

народної культури пропонована методологія необхідна більшою 

навіть мірою, ніж для розв'язання історико-лінгвістичних проблем. У 

першу чергу це стосується вивчення міфології. Більшість 

індоєвропейських мов мають відносно давню історичну фіксацію, 

тобто мали усну й писемну форми мови. Ранні письмові пам'ятки з 

міфологічними текстами є чи не єдиними історичними джерелами 

живих мов і етносів. Для їх вивчення застосовувалися й 

використовуються донині можливості морфологічного і 

синтаксичного опису їх структури, парадигматичного і 

синтагматичного плану змісту. В описі звичаїв і обрядів народу 

домінуючу роль виконує мовна (вербальна) система знаків, що 

презентує проблеми семантики, зміст обрядових одиниць. Вивчення 

вербальної системи етнокультури є одним із головних завдань 

етнолінгвістики, цей напрямок мовознавства сприяє розв'язанню 

цілого ряду проблем з етнографії при вивченні надбань етнокультури, 

духовної сфери народу в порівняльно-історичному та генетичному 

аспектах.  

Етнолінгвістичні дослідження духовної культури дозволяють 

простежити її історію та еволюцію, вивчити джерела, адже 
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термінолексеми відображають ключові моменти обряду, ритуалу, 

вказують на міфологічні персонажі, предмети і дії.  

Кожен народ як носій певної мови має власне уявлення про 

мовну картину світу. Досвід етносу збережений і відтворений у живій 

мові у вигляді усталених словесних формул, ідіом, зворотів, образів 

фольклору і символів. Поширеним є застосування прислів'їв і 

приказок для програмування і пояснення життєвих ситуацій. Мовні 

картини світу різних народів відрізняються через відмінності в 

ієрархії цінностей, що в них зафіксовані [4: 14-15 ]. Зв'язок мови й 

етносу тісний і багатогранний.  

Знання мови народу тісно пов'язане не тільки з його культурою 

взагалі, а й з культурою поведінки зокрема. Мова є засобом 

ідентифікації для тих, хто нею володіє, а значить і системою 

символів, значень, цінностей, навколо яких консолідується людська 

спільнота, з чітко вираженими неповторними ознаками, властивими 

лише їй. Втрата мови призводить до деетнізації її носія - етнічної 

спільноти.  

Осягнути глибину духовності народу можна тільки за умови 

глибокого вивчення витоків культури, законів, яким явища культури 

підпорядковані. Основою колективних форм існування наших 

предків були спільність території, мови, звичаїв, традицій. Як 

особистість, так і народ у ході еволюції і творення намагалися 

реалізувати свою сутність, неповторну духовну вартість. Узагальнені 

найважливіші ознаки дійсності формують у народній свідомості 

струнку систему цінностей, вивірений погляд на загальне й одиничне, 

де одиничне виступає невід’ємною частиною цілого. Тому розуміння 

душі народу починається з прилучення до витоків народної культури. 

Сподівання, надії, чекання втілювалися в давньої людини у зразки 

народної творчості, тобто віра в одухотворення природи, її 

персоніфікація, вияв особистого життя людини в подробицях 

довколишнього світу – це найголовніші причини перетворення фактів 

повсякденного досвіду в осягнення й осмислення основоположних 

знаків людського буття. Так у ході тривалої духовно-природної 

практики формувалося етнічне осердя нації. Крізь віки з покоління в 
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покоління передається безцінне надбання народного духу, аби народ 

завжди міг відчути себе, за висловом І. Франка, „об’єднаним 

організмом”. Серед перших вивченням народної духовної культури 

займалися М. Сумцов, М. Драгоманов, П. Іванов, П. Єфименко, 

В. Гнатюк, В. Милорадович, Т. Рильський, але однією з 

найколоритніших постатей цієї плеяди був, без сумніву, 

П. Чубинський. Власні фольклорні-етнографічні дослідження та 

залучення порівняльного матеріалу роблять його праці 

енциклопедичним посібником народної духовної культури. Вихід у 

світ семи томів „Праці етнографічно-статистичної експедиції в 

Західно-Руський край” став визначним явищем у культурному житті 

українського народу, переконливо показавши світові самобутність 

національної духовної культури. Характерною особливістю праці 

П. Чубинського є виняткова увага до народної термінології. 

Відчувається досвідчена рука вченого-діалектолога, який добре знає 

ціну народній термінології – одного з найважливіших джерел 

вивчення народного світогляду, побуту, вірувань, словесної 

творчості. П. Чубинський зафіксував фонетичні й етимологічні зразки 

народної мови, її колорит і соковитість, усе розмаїття українських 

говорів, а іноді – і найдрібніші особливості вимови. Учений детально 

описав звичаї і вірування українців, що стосуються неба, сонця, зірок, 

місяця, змін дня і ночі, води, вогню, туману тощо, обрядодії, які 

виконували певні ритуальні функції щодо світу тварин і рослин, 

духовності тощо, таким чином увіковічнивши коди української 

культури, зафіксовані в мовній сфері.  

Під „кодом культури” науковці розуміють своєрідну духовну 

призму („сітку”), через яку нація сприймає навколишній світ, вивчає, 

класифікує й оцінює його. Коди культури народу співвідносні з 

найдавнішими архетипними уявленнями людини. Учені виділяють 

різні типи культурних кодів, зокрема соматичний, просторовий, 

часовий, предметний, біоморфний, духовний [1]. Соматичний код 

культури є одним із найдавніших, адже людина почала вивчати 

навколишній світ із себе. Це закономірно, адже для наших предків 

існували три основні об’єкти для вивчення й опису: 1) сама людина; 
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2) навколишній світ; 3) час. Соматичний код культури відображає 

символічні функції різних частин тіла людини. Наприклад, у ролі 

символу людини може вживатися голова, плече, рука тощо. 

Просторовий код відображає членування (поділ) простору в уявленні 

носіїв певного етногенезису (за тридев’ять земель, за морями-

океанами, з голови до ніг, з ніг на голову, з дня на день, час від часу, 

до пори та ін.). Часовий код культури українського народу відтворює 

існування людини в часі, тому час людьми втрачається, програється, 

виграється, віднаходиться, тягнеться, підганяє, не рахується, 

убивається. Час класифікується народом лексемами година, пора, рік, 

місяць, тиждень, день, хвилина, секунда, вік, вічність, мить та ін. 

Предметний код культури пов’язаний з речами (предметами), що 

оточують людину, члена певної етнічної групи, зокрема в метрично-

еталонній сфері людської діяльності. Предметний код культури 

народу тісно пов’язаний із духовним кодом, зокрема у сфері 

соціальних відносин. Наприклад, В. Колесов ототожнює поняття дім 

не тільки з будівлею, а й з людьми, що населяють його. У Давній Русі 

головним в образі дому було уявлення про господарство, про 

матеріальне багатство, забезпечення роду. В основі такого розуміння 

є не поняття про будівлю, а про те, що створене, нажите спільно для 

родини, яка живе під одним дахом [4: 211]. Значно пізніше В. Даль 

відзначав дім як „родной кров” з усім багатством, господарством, 

ріднею[там же]. Крім того, у слов’ян межі будинку, двору 

асоціювалися з поняттям „свого” у давній філософській боротьбі 

протилежностей. Українці здавна захищали межу будинку (двері, 

поріг) оберегами, охоронними знаками від „чужого”, „лихого”. Наші 

пращури вірили, що під порогом живуть „духи”, домові. Зовнішнім 

оберегом дому (хати) була призьба – символічне коло, що замикало 

простір хати, оберігало її від посягання злих сил. Біоморфний код 

культури пов’язаний із живими істотами, що населяють навколишній 

світ. Він відображає уявлення людей про світ тварин, рослин, 

алегоричні уживання назв тварин (бестіарій). Цей код указує на 

зоостереотипи, що існують у культурі українського народу. 

Наприклад, образи змії, коня, ворони, зозулі тощо. Люди звертаються 
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до образів тварин, щоб точніше охарактеризувати людину в 

складному соціальному контексті. Світ зооморфних стереотипів 

частково відображено у „Словнику символів культури України” [4]. 

Національна мова як етнокультурний феномен існує в людському 

суспільстві, від якого вона походить (рід, плем’я, народ, нація). Мова 

існує у свідомості членів суспільства, реалізується в процесі 

мовлення, зберігається в писемних мистецько-літературних зразках. 

У національній мові відображається знання народу про світ, про 

життя, тому людина пізнає оточення через призму мови.  

Отже, мова – це генетичний код нації, який поєднує минуле із 

сучасним і спрямований у майбутнє. Складовими духовного коду 

культури є моральні цінності й еталонні зразки культури, зокрема 

такі як „добро і зло”, „добре-погано”, „плюс-мінус” тощо [1: 79]. 

Основи духовної культури зумовлюють наш побут, існування, 

поведінку, будь-яку діяльність, співжиття у соціумі. Коди культури 

створюють своєрідну систему координат, у якій відображаються 

еталони культури українського народу. Названі культурологічні 

номінації були предметом вивчення багатьох наук: сучасної 

української мови (загальновживана, емоційно-експресивна, діалектна 

лексика, ономастика, фразеологія), стилістики, діалектології, 

семіології, теорії і практики перекладу. Однак системного опису їх як 

специфічної мовностилістичної категорії ще не здійснено. Разом з 

тим, вважаємо, що лінгвокраїнознавство, українознавство, 

етнолінгвістика на сучасному етапі мають спиратися на виділений і 

всебічно описаний банк мовних знаків національної української 

культури, які відображають національно-мовну картину світу 

українців.  

БІБЛІОГРАФІЯ 

1. Рогач О. Етнос. Мова. Фразеологізм // Дивослово. – 1998. – №9. – С.14-15.  

2. Словник символів культури України / За заг. ред. В. П. Коцура, 

О. І. Потапенка, М. К. Дмитренка, В. В. Куйбіди. – К: Міленіум, 2005. – 315с. 

 

Кожуховська Л. Символи української мови як етнокультурний феномен // 

Наукові записки. Серія: Філологічні науки. – Кіровоград, 2011. – Вип. 95 (1). – 

С. 52–56. 



67 

 

 

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ 

 

1. Iвченко А. О. Словник стійких народних порівнянь / 

А. О. Івченко, О. С. Юрченко. – Харків : Основа, 1993. – 175 с. 

2. Антисуржик: Вчимося ввічливо поводитись і правильно 

говорити : посіб. / за заг. ред. О. Сербенської. – Львів : Світ, 1994. – 

152 с. 

3. Антоненко-Давидович Б. Як ми говоримо / Б. Антоненко-

Давидович. –   4-е вид., перер. і доп. – К., 1997. – 252 с. 

4. Бабич Н. Д. Практична стилістика і культура української мови : 

навч. посіб. / Н. Д. Бабич. – Львів : Світ, 2003. – 431 с.  

5. Багмут А. Й. Звукове мовлення в ефірі // Інтонаційна виразність 

звукового мовлення засобів масової інформації. – К.: Наук. думка, 

1994. – С. 65–124. 

6. Багмут А. Й. Інтонаційна виразність звукового мовлення засобів 

масової інформації / А. Й. Багмут, Т. О. Бровченко та ін. – К. : 

Наукова думка, 1994. – 190 с. 

7. Бевзенко С. П. Історія українського мовознавства. Історія 

вивчення української мови : навч. посіб. / С. П. Бевзенко. – К. : Вища 

шк., 1991. – 231 с. 

8. Безпояско О. К. Граматика української мови. Морфологія : 

підручник / О. К. Безпояско, К. Г. Городенська, В. М. Русанівський. – 

К. : Либідь, 1993. – С. 300–308. 

9. Блинова О. Є. Соціальні стереотипи як прояв соціального 

мислення / О. Є. Блинова // Актуальні проблеми психології : зб. наук. 

праць Інституту психології ім. Г. С. Костюка НАПН України. – К. : 

Фенікс, 2014. – Т.11 ; Вип. 9. – С. 107–118. 

10. Бондар О. І. Сучасна українська літературна мова: Фонетика. 

Фонологія. Орфоепія. Графіка. Орфографія. Лексикологія. 

Лексикографія : навч. посіб. / О. І. Бондар, Ю. О. Карпенко та ін. – 

К. : ВЦ «Академія», 2006. – 368 с. 



68 

 

11. Борисюк І. В. Телебачення і радіо – дітям // Інтонаційна 

виразність звукового мовлення засобів масової інформації. – К.: Наук. 

думка, 1994. – С. 124–175. 

12. Бровченко Т. О. Інтонаційні особливості мовлення радіо і 

телебачення на матеріалі суспільно-політичного тексту // Інтонаційна 

виразність звукового мовлення засобів масової інформації. – К.: Наук. 

думка, 1994. – С. 7–48.  

13. Бутиріна М. В. Явище стереотипізації у масовій комунікації / 

М. В. Бутиріна // поліграфія і видавнича справа. – 2007. – № 2 (46). – 

С. 13–20 [Електр. ресурс] // Режим доступу: 

http://pvs.uad.lviv.ua/static/media/2-46/4.pdf 

14. Взаємодія художнього і публіцистичного стилів української 

мови / М. М. Пилинський, Н. Я. Дзюбишина-Мельник, К. В. Ленець 

та ін. – К.: Наук. думка, 1990. – 216 с. 

15. Вихованець І. Р. «Розмовляймо українською»: мовознавчі етюди 

/ І. Р. Вихованець ; післямова А. Загнітка. – К. : Унів. вид-во 

«Пульсари», 2012. – 160 с. 

16. Волощак М. Неправильно-правильно : довідник з українського 

слововживання: За матеріалами засобів масової інформації / Марія 

Волощак. – К. : Просвіта, 2000. – 128 с. 

17. Грабовська І. Сучасні українці у дзеркалі чужих та власних 

стереотипів / І. Грабовська // Сучасність. – 2004. – № 9. – С. 138–147. 

18. Дацишин Х. П. Типологічні різновиди усних публічних виступів 

/ Х. П. Дацишин // Вісник Харківського національного університету 

імені В. Н. Каразіна. – Вип. 1. – Харків, 2009. – С. 134–138. 

19. Дацишин Х. Терміни «журналістська риторика», «риторика 

ЗМІ», «медіариторика»: до проблеми дефініції / Христина Дацишин // 

Вісник Національного університету «Львівська політехніка». – № 733 

(Проблеми української термінології). – 2012. – С. 179–182. 

20. Дмитровський З. Є. Телевізійна журналістика : навч. посіб. / 

З. Є. Дмитровський. – Львів : Видавничий центр Львівського 

національного університету імені Івана Франка, 2006. – 208 с. 



69 

 

21. Єлісовенко Ю. Культура і техніка мовлення в 

телерадіожурналістиці / Юрій Єлісовенко // Стиль і текст. – 2001. – 

Вип. 2. – С. 169–170. 

22. Єрмоленко С. Я. Нариси з української словесності: стилістика та 

культура мови / С. Я. Єрмоленко ; Ін-т укр. мови НАН України. – К. : 

Довіра, 1999. – 431 с. 

23. Завгородня Л. В. Природа стереотипу та стереотипні інновації у 

публіцистиці / Л. В. Завгородня // Семантика мови і тексту : зб. статей 

VІ Міжнар. конф. – Івано- Франківськ, 2000. – С. 197–201. 

24. Капелюшний А. О. Стилістика. Редагування журналістських 

текстів / А. О. Капелюшний. – Львів : ПАІС, 2003. – 543 с. 

25. Кожуховська Л. Символи української мови як етнокультурний 

феномен / Людмила Кожуховська // Наукові записки. Серія: 

Філологічні науки. – Кіровоград, 2011. – Вип. 95 (1). – С. 52–56. 

26. Колотілова Н. А. Риторика : навч. посіб. / Н. А. Колотілова – К. : 

Центр учб. літератури, 2007. – 232 с. 

27. Кочерган М. П. Вступ до мовознавства : підручник / 

М. П. Кочерган. – К. : ВЦ «Академія», 2010. – 367 с. – (Альма-матер). 

28. Красных В. В. Этнопсихолингвистика и лингвокультурология / 

В. В. Красных. – М. : Наука, 2002. – 198 с.  

29. Кудіна Л. Мовна ситуація в Україні: думка молоді /  Л. Кудіна, 

Н. Демчук, О. Кузьмич О. – К. : «Молодіжна альтернатива», 2007. – 

45 с.  

30. Лозко Г. Українські символи / Г. Лозко. – К. : Редакція часопису 

«Народознавство», 1995. – С. 5–15, 115–125. 

31. Мацько Л. І. Культура української фахової мови : навч. посіб. / 

Л. І. Мацько, Л. В. Кравець. – К., 2007. – 360 с. 

32. Мірченко М. В. Основи екології української літературної мови: 

проблеми, можливості, перспективи / М. В. Мірченко // Наукові 

записки Національного університету «Острозька академія». – 2014. – 

Вип. 50 ; Серія «Філологічна». – С. 16–19.  

33. Мовні конфлікти і гармонізація суспільства : матеріали наук. 

конф., 2001 р. – К. : Видавничо-поліграфічний центр «Київський 

університет», 2002. – 222 с. 



70 

 

34. Олійник О. Б. Основи ораторської майстерності : навч. посіб. / 

О. Б. Олійник. – К. : Кондор, 2010. – 181 с.  

35. Олійник О. Б. Риторика : навч. посіб. / О. Б. Олійник. – К. : 

Кондор, 2009. – 170 с.  

36. Онуфрієнко Г. С. Риторика : навч. посіб. / Г. С. Онуфрієнко. – 

К. : Центр учб. літератури, 2008. – 592 с.  

37. Павличко Д. В. Поетичний вступ до поеми «Мойсей» Івана 

Франка / Дмитро Васильович Павличко. – Львів : Видавництво 

Львівського університету ім. І. Франка, 2001. – 32 с. : 1л. портр. – 

(Doctor Honoris Causa). 

38. Пентилюк М. І. Ділове  спілкування  та  культура  мовлення :  

навч.  посіб. / М. І. Пентилюк, І. І. Марунич, І. В. Гайдаєнко. – К. : 

Центр навчальної літератури, 2010. – С. 11–12. 

39. Пономарів О. Культура слова. Мовностилістичні поради : навч. 

посіб. ; 2-ге вид., стереотип. / Олександр Пономарів. – К. : Либідь, 

2001. – 240 с. 

40. Радевич-Винницький Я. Двомовність в Україні: теорія, історія, 

мововживання : [монографія] / Ярослав Радевич-Винницький. – К. ; 

Дрогобич : Посвіт, 2011. – 590 с. 

41. Радевич-Винницький Я. К. Етикет і культура спілкування : навч. 

посіб. / Я. К. Радевич-Винницький. – 2-е вид., перероб. і доп. – К. : 

Знання, 2006. – 291 с. – (Серія «Вища освіта XXI століття»). 

42. Риторика : навч.-метод. посіб. з курсів «Основи риторики» та 

«Професійна риторика» / укл. І. І. Гузенко. – Львів, 2014. – 328 с. 

43. Рогач О. Етнос. Мова. Фразеологізм / О. Рогач // Дивослово. – 

1998. – №9. – С. 14–15.  

44. Сабліна С. В. Сучасні мовознавчі проблеми дослідження 

українського мовного етикету [Електр. ресурс] // Режим доступу:  

http://web.znu.edu.ua/herald/issues/archive/articles/2783.pdf 

45. Сваричевська Л. Концепт символу в українській мовній картині 

світу / Лідія Сваричевська // Вісник Львівського університету. Серія 

філол. – 2004. – Вип. 34 ; Ч. І. – С. 372–378 [Електр. ресурс] // Режим 

доступу:http://www.anthropos.lnu.edu.ua/jspui/bitstream/123456789/105

7/1/372-Stankevych.pdf 



71 

 

46. Сербенська О. А. Актуальне інтерв’ю з мовознавцем: 140 

запитань і відповідей / О. А. Сербенська, М. Й. Волощак. – К. : Вид. 

центр «Просвіта», 2001. – 204 с. 

47. Сербенська О. А. Культура усного мовлення. Практикум : навч. 

посіб. / О. А. Сербенська. – К. : Центр навчальної літератури, 2004. – 

216 с. 

48. Скляренко В. Г. Історія українського наголосу: Іменник / 

В. Г. Скляренко. – К. : Наук. думка, 2006. – 711 с. 

49. Словник символів культури України / За заг. ред. В. П. Коцура, 

О. І. Потапенка, М. К. Дмитренка, В. В. Куйбіди. – К. : Міленіум, 

2005. – 315 с. 

50. Струганець Л. В. Культура мови : словник термінів / Любов 

Василівна Струганець. – Т. : Навчальна книга – Богдан, 2000. – 88 с. 

51. Струганець Л. В. Теоретичні основи культури мови : навч. посіб. 

для студ. філол. фак. вузів України / Любов Василівна Струганець ; 

Тернопільський держ. педагогічний ін-т. – Т. : [б.в.], 1997. – 96 с. 

52. Сучасна українська літературна мова : Морфологія. Синтаксис : 

підручник / А. К. Мойсієнко, І. М. Арібжанова, В. В. Коломийцева – 

К. : Знання, 2010. – С. 150-153. 

53. Сучасна українська літературна мова : підручник для студентів 

філологічних спеціальностей вищих навчальних закладів / ред. 

М. Я. Плющ. – 6-те вид., стереотип. – К. : Вища школа, 2006. – 430 с. 

54. Український правопис / НАН України, Ін-т мовознавства ім. 

О. О. Потебні ; Інститут української мови. – К. : Наук. думка, 2015. – 

288 с. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



72 

 

 

Навчально-методичне видання 

 

 

 

 

 

Савчук Руслана Любомирівна 

 

 

 

 

Культура усного публічного мовлення 

 

 

 

 

Хрестоматія  

для студентів ІІ курсу  

спеціальності «Журналістика» 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника 

вул. Шевченка, 57, м. Івано-Франківськ, 76025 


