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А к туальність  теми дослідження. Сучасні процеси реформування 
цивільного законодавства  України зумовлюють необхідність радикального 
перегляду усталених (подекуди -  архаїчних) підходів до фундаментальних 
категорій ю ри дич но ї  науки, однією з яких, безперечно,  є категорія об ’єктів 
цивільних прав. Наразі відносини використання природних ресурсів 
регулюються численними нормами галузевого законодавства:  цивільного, 
адміністративного,  земельного, екологічного, господарського.  Додаткової 
актуальності  тематиці  дисертаційного дослідження додає  доволі непослідовне 
регулювання природних о б ’єктів та природних ресурсів  як о б ’єктів цивільних 
прав в основном у  акті цивільного законодавства -  ЦК України.

У контексті  актуальності теми дисертаційного дослідж ення слід також 
згадати і багаторічну практику вилучення природних о б ’єктів та природних 
ресурсів з цивільного обороту, встановлення на них  реж им у виключної 
держ авної  власності.  Викладене зумовлює неоднозначне  доктринальне та 
нормативне  сприйняття  приватноправових характеристик  таких о б ’єктів.

Зазначимо, що непослідовне та безсистемне регулювання приватних 
відносин, п о в ’язаних з цивільним оборотом дослідж уваних  о б ’єктів, не сприяє 
ефективному зд ійсненню та захисту цивільних прав на природні о б ’єкти та 

природні ресурси.
У наведеному контексті слід також зазначити про існування у 

національном у законодавстві  низки штучних правових конструкцій, 
в ідмінних від традиційних,  перевірених практикою, цивільно-правових форм 

регулювання.  Передусім йдеться про такі атавізми радянського  права як 
господарське  відання та оперативне управління.



В о д н о ч а с  в у м о ва х  ро зви нуто ї  р и н к о в о ї  е к о н о м ік и  досконале 
законодавче  р е гу л ю в а н н я  ц и в ільн о-п равових  в ідн о си н ,  о б ’є к т а м и  я к и х  є 

природні  о б 'є к т и  та  природні ресурси,  л е ж и т ь  в основ і  їх е ф е к т и в н о г о  

використання.
Наведені  аргум енти  є св ідченням о с о б л и в о ї  а к т у а л ь н о с т і  д о с л ід ж е н н я  

питань, п о в ’язаних  з визначенням місця п р и р о д н и х  о б ’єктів  та  п р и р од н и х  

ресурсів у системі  о б ’єктів цивільних прав.
О б гр ун тов ан ість  наукових пол ож ен ь , в и сн о в к ів  і р е к о м ен д а ц ій , щ о  

містяться в ди сертац ії.  Зміст  дисертаці ї  в ідображ ає  лог іку  мети та  предмета  

дослідження.  Він передбачає  аналіз як т ео р е т и ч н и х  пр о б лем  з теми 

дисертаційного  досл ідж ення ,  так і низки питань пр аво застосуван ня .  Загалом, 

дисертація характеризується  ознакою єдності змісту.  М о ж е м о  констатувати ,  
що наукові  полож ення дисертаційного  д осл ідж ен н я  о б ’є к ти вн о  в ідображ аю ть  

реальний стан розробки дослідж уваної  автором п роблем ати ки .

У роботі  чітко визначені о б ’єкт і п р е д м ет  дос л ід ж е н н я .  О б ’єктом 

дослідж ення є суспільні відносини, п о в ’язані з ви к о р и ст а н н ям  природних  
о б ’єктів та природних ресурсів як о б ’єктів ци в ільн их  прав.  Предметом 

дослідження є цивільно-правовий режим природних  о б ’єктів та природних  

ресурсів.
Сформульовані  мета і завдання вказують на  гл и би н у  наукового  пошуку, 

його комплексний характер та фундаментальний підх ід  здобувана  до 
дослідж уваної  ним проблематики.

С труктурна  побудова дисертації  є логічно об ґрун тованою ,  посл ідовною  
і повною мірою відповідає поставленій меті до сл ідж ення ,  яка  полягає у 
комплексній розробці теоретичних і практичних основ правового  режиму 
природних о б ’єктів та природних ресурсів як о б ’єктів цивільних прав, 
формулюванні пропозицій щодо вдосконалення законодавства  України в 
частині правового регулювання речових та  з о б о в ’язальних відносин, 
о б ’єктами яких є природні о б ’єкти та природні ресурси.

Для досягнення наведеної мети було поставлено значну кількість 
відповідних завдань, а саме: розкрити зміст та сп іввідношення категорій 
«природний о б ’єкт» та «природний ресурс», розглянути їх майновий, 
цивільно-правовий аспект; сформулювати авторське визначення поняття 
природних о б ’єктів та природних ресурсів як о б ’єктів цивільних прав, 
визначити їх особливосіі ,  узаіальнено представити характеристику 
природних о б ’єктів та природних ресурсів на підставі в іднесення до тієї чи 
іншої класифікаційної групи речей; обгрунтувати особливості  цивільно-  
правового режиму природних о б ’єктів та природних ресурсів;  розкрити 
специфіку цивільного обороту природних о б ’єктів та природних ресурсів;
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р озглян ути  ц и в іл ьн о -п р ав о в і  основи  інституту  п р а в а  в л а сн о ст і  на п р и ро дн і  

о б ’єкти та  п ри ро д н і  ресурси,  особли вост і  р ізн и х  ви д ів  власності ;  

с и ст е м ат и зу в ат и  та  о б ґр ун ту вати  види і о с обли вост і  п о ш и р е н н я  інш их  

речо вих  прав  на природні  о б ’єкти та  природні  р есурси ;  р о з р о б и т и  иауково-  

обґрунтован і  п р о п о зи ц і ї  щ одо  внесення змін до  Ц К  У к р а їн и  та  інш их  

н о р м а т и в н о -п р а в о в и х  актів У країни ,  які в и з н а ч а ю т ь  ц и в іл ь н о -п р а в о в и й  

режим  п р и р о д н и х  о б ’єктів та при ро дн и х  ресурсів .
О з н а й о м л е н н я  зі зм істом ди сер тац і ї  дає  п ідстави  дл я  ви сн овку  про те, 

що автором  п о в н о ю  м ір о ю  ви р іш ено  наведені  ви щ е  зав д ан н я  та  д о с я гн у т а  мета 

досл ідж ення .

О б с я г  д и се р та ц ій н о ї  роботи відповідає  вс т ан о вл ен и м  ви м огам  і складає 

188 стор інок  осн овн о го  тексту. С ф ор м у л ьо ван і  у д и с е р т а ц і ї  наукові  

полож ення  та  висновки є загалом обгрунтованими і до с т о в ір н и м и .  Автором 

для обґрунтування  власних  висновків  і пропозицій  в и к о р и ст а н о  290 дж ерел ,  

що св ідчить  про  глибину  наукового пош уку  і забезпечує  к о м п л е к с н и й  розгляд 

п о ставлени х  завдань.
У процесі  досл ідж ення  здобувачем був проан ал ізо ван и й  значний  обсяг  

н о р м ати вн ого  матеріалу,  зроблений ш ирокий  о гл я д  н а у к о ви х  праць 
в ітчизняних науковців  у сфері цивільного, зем ельного  та  еко л ог іч но го  права.

У ди сертац і ї  використана  належна н а у к ово -м етод и чн а  база.  Так, 
м етодолог ічну  основу  дисертації  становлять такі загальнонауков і  та 
спеціальні  м етоди  дослідження:  д іалектичний,  аналізу  та  синтезу ,  ф ормально-  
логічний,  системно-структурний,  прогностичний,  конкретно- історичний ,  
пор івняльно-правовий,  формально-ю ридичний,  що у сукупності  забезпечило  

одержання о б ’єктивних наукових результатів, обґрунтован ість  і достовірність  
висновків  і пропозицій  автора.

Н аукова новизна одерж аних результатів . В икористання  автором 
значної наукової, нормативної  та емпіричної  бази сприяло  глибокому, 
різнобічному висв ітленню досліджуваної  проблематики,  ф ор м у л ю в ан н ю  
численних висновків і пропозицій ,  що мають ознаки наукової  новизни.

У межах дослідження одержано такі результати, що м аю ть  наукову 
новизну й виносяться на захист:

Автором визначено специфіку природних о б ’єктів та природних 
ресурсів як о б ’єктів цивільних прав, шляхом проекції  на них загальних ознак 
о б ’єктів цивільних прав, а саме: здатність задовольняти потреби учасників  
цивільних правовідносин та, водночас, їх п ідвищена значущість ,  цінність не 
лиш е для окремих прива їних  суо єкіів ,  а й всього суспільства;  ф ізична і 
обл ікова визначеність і в і досоол l  н  і с  і ь  конкретних д ілянок  п рир одних о б ’єкті в 
та природних ресурсів -  дискретність; системність та нерозривний з в ’язок між
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с о б о ю  та ,  в п е р ш у  чергу ,  із з е м е л ь н и м и  д і л я н к а м и ,  на я к и х  в о н и  р о з м іщ е н і ;  

м о ж л и в іс т ь  з а к р іп л е н н я  їх п р а в о в о го  р е ж и м у  н о р м а м и  ц и в і л ь н о г о  права .

З а с л у г о в у є  на  п ід т р и м к у  ви з н а ч е н н я  а в т о р о м  п о н я т т я  « п р и р о д н і  о б  єк ти  

та  п р и р о д н і  р е с у р с и  як о б ’єкти ц и в іл ь н и х  п р ав»  як  ф у н к ц і о н а л ь н о  і 

пр о с т о р о в о  в ід м е ж о в а н и х ,  ін д и в ід у ал ь н о  в и з н а ч е н и х ,  в ід о с о б л е н и х ,  

ю р и д и ч н о  ід е н т и ф ік о в а н и х  ч астин  чи к о м п о н е н т і в  н а в к о л и ш н ь о г о  

п р и р о д н о г о  с е р е д о в и щ а ,  здатн и х  з а д о в о л ь н я т и  п о т р е б и  у ч а с н и к ів  

п р а в о в ід н о си н ,  щ о д о  яких  м о ж у т ь  ви ни кати  ци в іл ьн і  п р а в а  і о б о в ’язки.

Н а  п ід т р и м к у  з ас л у го в у є  с п р о б а  а в т о р а  к о н к р е т и з у в а т и  пон яття  

« ц и в іл ь н о -п р а в о в и й  р е ж и м  п р и р о д н и х  о б ’єкт ів  та  п р и р о д н и х  р е с у р с ів »  як 

су ку п н ість  п о в ’язан и х  між  с о б о ю  засоб ів  ц и в іл ь н о -п р а в о в о г о  р е г у л ю в а н н я ,  

які з а б е з п е ч у ю т ь  о с о б л и в и й  порядок  р е г у л ю в а н н я  п р и р о д н и х  о б ’єктів  та  

п р и р о д н и х  ресу рс ів  як о б ’єктів ци в ільн их  прав,  в с т а н о в л ю ю т ь  у м о в и  і 

пор ядо к  в и н и к н е н н я ,  зд ійснення  та п р и п и н е н н я  прав  на п р и р о д н і  о б ’єкти  та 

пр и р одн і  р е сур си ,  їх  захист.  Д о  того ж, д и с е р т а н т о м  в и з н а ч е н о  о с о б л и в о с т і  

ц и в іл ь н о -п р а в о в о го  р е ж и м у  п ри ро д н и х  о б ’єктів та  п р и р о д н и х  ресурсів :  

у н ік ал ьн ість  права  власності  на природні о б ’єкти  та  р е су р с и ,  з у м о в л е н а  

к о н с т и т у ц ій н о ю  н о р м о ю  про право власності  У к р а їн с ь к о г о  н а р о д у ;  б ільш  

ш и р ш и й  вп лив  п у б л іч но го  інтересу, що з у м о в л ю є  в с т а н о в л е н н я  низки  

о б м е ж е н ь  ц и в іл ьн и х  прав на природні о б ’єкти та п р и р од н і  р е су р с и ;  о с о б л и в и й  

порядок  в и н и к н ен н я  цивільних прав на природні  о б ’єкти  та  їх  ресурси ,  

поєд н ан и й  з реєстрац ійними,  а д м ін іс т р а т и в н о -д о з в іл ь н и м и ,

п о г о д ж у в а л ь н и м и  процедурам и;  обм еж ен ість  в ц и в іл ь н о м у  оборот і  

пр и р одни х  о б ’єктів.

В арта  уваги  і позиція  щ одо  визначення  с п ів в ід н о ш е н н я  та  сф ери  

використання су м іж н и х  категорій -  «ринок  п р и р о д н и х  ресурс ів» ,  «р и н о к  

землі» (як в ідобр аж ен ня  економ ічних  х ар ак т ер и с т и к  стр у к т у р и ,  законів,  

принципів  побудови  в ідносин переходу  п р и р о д н и х  ресурс ів ) ;  «об іг  землі»,  

«обіг зем ельних  д ілянок» ,  «обіг природних  ресурс ів»  (як перех ід  прав  на 

природні о б ’єкти та їх ресурси,  що включає  не л и ш е  т р ад иц ій н і  для  цивільного  
обороту способи,  а й адміністративні  механ ізм и  передач і  п р и р о д н и х  о б ’єктів 

та  їх ресурсів  у власність  чи користування);  «ци в ільн ий  о б о р о т  п р и р о д н и х  
о б ’єктів та  їх ресурсів» (як перехід  їх у м еж ах  ц и в іл ьн о -п р ав о ви х  в ідносин  та 
на підставі цив ільно-правових  механізмів).

За результатами проведеного  досл ідж ення  набув  п о д а л ь ш о г о  р о зви тк у  
висновок про можливість  визначення у якості о б ’єктів ц и в іл ьн о го  права  л и ш е  
відособлених природних  о б ’єктів, обм еж ени х  і чітко ви зн а че н и х  в просторі  -  
земельних ділянок,  водних о б ’єктів (озера,  ставки), л ісо ви х  д іл ян о к  о б ’єктів 
тваринного  світу, водних біоресурсів.
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О б ґ р у н т о в а н и м и  та  д о ц іл ьн и м и  в б а ч аю т ь ся  і з а п р о п о н о в а н і  авт о р о м  

зміни та  д о п о в н е н н я  д о  ЦК України (йдеться  про зміну назви І л ав и  27, 
до ц іл ьн ість  в и к л а д ен н я  у новій редакці ї  статті  180, а т а к о ж  д о п о в н е н н я  с т а г п  

178).
Загало м  н аук о ва  новизна ,  поза су м н івам и ,  в и зн а ч а єт ьс я  с у ч а с н о ю  

п о с т ан о в к о ю  п р о б л е м и ,  д о с л ід ж е н н я м  нових ідей та  т е н д е н ц ій  в аспекті  теми 

дисертаці ї .  В роботі  д істали  подальш ий ро зви то к  р а н іш е  проанал ізован і  

полож ення ,  а т а к о ж  с ф орм ульован і  нові наукові  тези  і висн овки ,  які 

запропонован і  авто р о м  особисто  і винесені  на захист.
П овн ота  в и к л а ду  наук ови х  п о л ож ен ь  в о п у б л ік о в а н и х  п рацях.  

Результати  н а у к о в о го  п о ш у к у  знайш ли відбиття  у т рьо х  н а у к о в и х  статтях,  

о п у б л ік о ван и х  у ф ахови х  виданнях,  затв ердж ен и х  М ін іс т ер с т в о м  освіти і 

науки У країни ,  в одній науковій статті,  оп у б л ік о ван ій  у зару б іж н о м у  

пер іодич ном у  виданні ,  а також у тезах  чотирьох  д о п о в ід е й  і наукових  

пов ідом лень ,  о п р и л ю д н е н и х  на наукових конф еренціях .
В исновки ,  пропозиц і ї  і рекомендації ,  що містяться  у дисертац і ї ,  м аю ть  

б езп еречне  тео ретич не  і практичне значення та  м о ж у т ь  бути використані :

(а) у науково-досл ідницькій  сфері: для п о д ал ьш и х  н а у к о в и х  д о сл ідж ен ь  

і ви р іш енн я  проблем ,  п о в ’язаних із п о ш и рен н ям  на при родн і  о б ’єкти та  

природні  ресурси цивільно-правового режиму;
(б) у  нормотворчій  діяльності:  з метою вдоск оналенн я  норм ч инного  

законодавства  України,  що регулює правовий реж им  о б ’єктів ци в ільних  прав;
(в) у навчальном у процесі: для викладання навчальни х  дисциплін  

«Цивільне  право  України»,  «Речові  права»,  а тако ж  з м ет о ю  п ідготовки 

відповідної  навчальної  та навчально-методичної  л ітератури;
(г) у правозастосуванні:  при вирішенні спорів, які ви ни каю ть  у сфері 

привласнення та  цивільного обороту природних о б ’єктів та природних  

ресурсів.
Водночас,  як і при дослідженні будь-якої  складної  і нової  проблематики ,  

в зазначеному дисертаційному дослідженні  містяться дискусійн і  положення,  
які можуть стати підґрунтям наукової  дискусі ї  і н ап р ям ам и  подальш ої  
розробки даної  проблеми.

1. П ерш а  група дискусійних питань стосується полож ень  наукової  
новизни.

Так, у полож енні науково ї новизни № 5  (рівень «вперш е»)  автором  
представлено особливості інституту права власності на природні  о б ’єкти та 
природні ресурси: конституційне закріплення особливого місця природних  
о б ’єктів та їх ресурсів в системі об 'єктів  права власності і встановлення щодо 
них режиму власності Українського народу; переваж ання публічних форм
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власності  з о б м е ж е н о ю  можливістю п о ш и р ен н я  права  п р и в а т н о ї  влсС сті, 
нео бх ідн ість  вр а х у ва н н я  о б ’єктивно  існ у ю ч о го  в з а є м о з в ’я з к у  п р и р о д н и х  

о б ’єктів при встан овлен н і  права  власності  та  наданн і  п р и р о д н и х  об  єктів  у 

власн ість;  о бгр ун тован ість  в с тан овл ен н я  о б м е ж е н ь  п р а в а  п р и в а т н о ї  вл асн о ст і  

щ одо  с у б ’єктів,  о б ’єктів,  ум ов  набуття  та  зд ій с н е н н я  цього  права .
Загалом  п ід т р и м у ю ч и  автора  у його с п р о б а х  с ф о р м у л ю в а т и  н и зку  

авторськи х  деф ін іц ій ,  в ідзначимо,  щ о  н аведен е  п о л о ж е н н я ,  па д у м к у  

опонента,  не  має  чітко ви р аж ено го  у т и л іт ар н о го  з н а ч е н н я  як д л я  науки 

цив ільного  права ,  так  і для  п р а возасто со вн о ї  п рак ти ки .  Б іл ь ш е  того,  

запропонован і  ди се р та н т о м  особливост і  інституту  п р а в а  власност і  на 

природні  о б ’єкти  та  природні  ресурси є о ч ев и д н и м и  та  с л ід у ю т ь  з ю р и д и ч н о ї  

природи в ідпов ідних  о б ’єктів.
П о тр еб у є  уточнення  полож ення  н а у к о во ї н о ви зн и  № 7  (р івень  

« уд осконалено» ). Йдеться  про висновок  автора  щ о д о  р о з м е ж у в а н н я  

п р и р о д н и х  ресурсів  як складових п ри ро дн о го  с е р е д о в и щ а  (п р и р о д н и х  

о б ’єктів)  та  п р и р о д н и х  ресурсів  як продукції ,  сир ови н и ,  плод ів  т о щ о .  Зок рем а ,  

ні з н аведен о го  полож ення  наукової  новизни,  ні з п о д а л ь ш о ї  ко нкр етизац і ї  

даного  по л о ж е н н я  безпосередньо  у тексті  д и с е р т а ц ій н о г о  д о с л ід ж е н н я  

незрозуміло  які обставини у н е м о ж л и вл ю ю ть  ци в іл ьн и й  о б о р о т  п р и р о д н и х  

о б ’єктів та природних  ресурсів  (йдеться про «всі о перац і ї ,  п о в 'я з а н і  з 

п р и р одни м и  ресурсам и,  вилученими з навко л иш ньо го  с е р е д о в и щ а » ) .

Н а  д у м к у  опонента,  потребує стил істичного  к о р и гу в ан н я  п о ло ж ен н я  

н а уко во ї новизни  № 9  (рівень «удосконалено»). Й деться ,  зо крем а ,  про 
« удосконалення  автором механізму законодавчого  зак р іп л ен н я  цивільно-  

правового  р еж и м у  природних о б ’єктів та  п р и р о д н и х  ресурсів ,  ш л ях о м  

ф орм у л ю ван ня  пропозицій  змін та д о п о вн ен ь  Глави 27, ст. ст. 178, 333 
Цивільного кодексу України».

К ри ти чно  сприймається  і полож ення н а у к о во ї н о ви зн и  № 11 (р івень  

«набули подальш ого  розвит ку» )  щодо «обґрунтування  в ідн есен ня  зем е ль н и х  
ділянок до  нерухом их  речей (нерухомості)  з у р а х у в а н н я м  о с о б л и ви х  їх 
характеристик як о б ’єктів природи та спец іального  п р аво во го  реж им у ,  
визначеного нормами цивільного і земельного  права».

Так, автором не конкретизовано в якій частині  наведен е  полож ення  
наукової  новизни набуло подальш ого  розвитку.

2. На сторінках 34-35 дисертації  автор зазначає  про недоц ільн ість  при 
дослідженні природних о б ’єктів та  природних  ресурсів  як о б ’єктів ци в ільн их  
прав та їх цивільно-правового р еж и м у  проводити  м іж  ним и чітке 
розмежування.  Далі дисертант  констатує, що природні  о б ’єкти, як правило ,  

виступають просторовим базисом для природних  ресурсів  т а  н е в ід ’єм н о  з
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н и м и  п о в ’язані .  П р и р о д н і  р есурси ,  п о з н а ч а ю ч и  к о р и с н і ,  споживчі 

х а р а к т е р и с т и к и  в ід п о в ід н и х  ч ас т и н  п р и р о д н о г о  с е р е д о в и щ а ,  не існують поза 

м е ж а м и  ц ь о го  с е р е д о в и щ а ,  його  с к л а д о в и х  — вод, з ем е л ь ,  л іс ів ,  надр .

В о д н о ч а с  у тексті  д и с е р т а ц ій н о г о  д о с л і д ж е н н я  а в т о р  н е о д н о р а з о в о  

в и з н а ч а є  в ід м ін н о ст і  м іж  п р и р о д н и м и  о б ’єктам и  та  п р и р о д н и м и  р е с у р с а м и  

( з о к р е м а ,  у к о н т ек с т і  д о с л ід ж е н н я  о б о р о т о з д а т н о с т і  з а з н а ч е н и х  о б ’є к т ів  у 

п ідрозд іл і  2 .2  роботи) .

Н а  д у м к у  о п о н ен та ,  наведен а  позиц ія  а втор а  п о т р е б у є  р е д а к ц ій н о г о  

у т о ч н е н н я .

3. Н а  сто р ін ка х  53-54 д и се р та ц ій н о го  д о с л ід ж е н н я  а в т о р  констатує ,  що 

за з а г ал ь н и м  п р а ви лом  власники н е с ф о р м о в а н и х  з е м е л ь н и х  д іл я н о к  

по збавл ен і  п рава  р о з п о р я д ж ен н я  ними,  о д н а к  вони ф а к т и ч н о  зб ер ігаю т ь  

м о ж л и в іс т ь  во л о д ін н я  і користування .  Крім  того ,  н е с ф о р м о в а н а  з ем е л ь н а  

д іл я н к а  м о ж е  стати о б ’єктом спадкування .  Т а к и м  ч и н о м ,  н е с ф о р м о в а н і  

зем ельн і  д іл я н к и  т а к о ж  є о б ’єктами ци в ільн их  прав.

В б а ч а єт ь с я ,  щ о  у наведеном у  контексті  а в т о р у  сл ід  бу л о  б іл ьш  де т ал ьн о  

до с л ід и т и  пр а к ти ку  Є вропейського  суду з прав л ю д и н и  ( з о к р е м а ,  т л у м а ч е н н я  

статті 1 П р о т о к о л у  №1).
Т ак ,  в и х одяч и  з тематики дослідж ення ,  д о ц іл ь н о  б у л о  б п р о а н а л ізу в а т и  

п ідходи  Є С П Л  до  тлум ачен ня  поняття «обґрунтовані  о ч ік у в а н н я »  та  п ор івн яти  

його з пон яттям  « о х о ро ню вапий  законом інтерес».
П р и н а г ід н о  слід  зазначити,  що ди сертантом  у робот і  в и к о р и с т а н о  л и ш е  

одне  р іш енн я  Є С П Л  -  Рішення від 22 травня 2018  року  у справ і  « З е л ен ч у к  і 

Ц и ц ю р а  проти  України».

4. На  стор інках  92-93 дисертаці ї  автор ко нстату є  н е д о с к о н а л іс т ь  ч и н н о ї  
редакці ї  статті  333 ЦК України. Зокрема, на д у м к у  ди се р та н та ,  ф о р м у л ю в а н н я  
«загальнодоступні  дари природи» не має свого  ю р и д и ч н о г о  т л у м ач ен н я  та не 

застосовується  в актах екологічного  законодавства .  В и х о д яч и  з викладеного ,  
автор про п о ну є  внести зміни у статтю 333 ЦК У країни ,  ви к л а вш и  її у новій 
редакції.  Зокрема,  автор пропонує  змінити і назву статті 333 ЦК, ви лучи вш и з 
неї словосполучення  «загальнодоступні  дари природи».

На думку опонента,  наведена  пропозиція  автора  повинна  бути у то ч н ен а  
під час публічного захисту дисертаційного  д о сл ідж ення  (з -пом іж  іншого,  
значний інтерес становить утилітарний аспект  викладення статті 333 ЦК у 
новій редакції).

5. На дум ку  опонента,  автору слід було б більш чітко структурувати  
висновки після кожного з трьох розділів дисертац ій ного  д о сл ідж ення  
(сторінки 75-81; 134-140; 189-194).
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6. А в тором  не використано ж одн ого  інш ом овного  д ж ер ел а  (окр ім  

р ос ій сь к ом ов н и х), щ о, безум овно, є недоліком ди сер тац ій н ого  д о сл ід ж ен н я .

В о д н о ч а с  наведені зауваження у певній мірі є ди ск ус ій н и м и , такими, щ о  

покликані с т и м у л ю в а т и  п о д ал ьш и й  ро зви то к  автором д о сл ід ж ув ан о ї  

п р о о л е м а т и к и .  А окреслен і  позитивн і  аспекти  д и с е р т а ц і й н о г о  до сл ід ж ен н я  

н а д а ю т ь  м о ж л и в іс т ь  зробити  висновок ,  що д и се р та ц ія  М артиш ока В .А . с 

з а в е р ш е н и м  с ам о ст ій н и м  тео р е т и к о -п р а в о в и м  д о с л ід ж е н н я м ,  в якому  

акт у а л ізо ва н і  і розроблен і  важливі  у т е о р е т и ч н о м у  та  п р а к т и ч н о м у  віднош енні  

п р о б л е м и  ю р и д и ч н о ї  науки і практики ,  о с м и сл е н н я  яких  с п р и я є  подальш ому  

р о зви тк у  п р а в о в о ї  науки та нац іон альн о ї  правової  с и ст е м и  У країни .

З а г а л ь н и й  в и сн ов о к  по ди сер тац ії.  З д ій с н е н е  М а р т и н ю к о м  В.А. 

к о м п л е к с н е  до сл ідж ення  дозволило  ди се р та н т у  р о зр о б и т и  нові  теоретичні  

засади  ви р іш енн я  науково-практичної  проблем и ,  а сам е  б уло  зд ійснено  

к о м п л ек сн у  розробку  теоретичних  і пр ак ти ч н и х  о снов  п р аво в ого  реж и м у  

пр и р о д н и х  о б 'єкт ів  та природних ресурсів  як о б ’єктів ци в ільн их  прав, 

с ф о р м у л ьо в а н о  пропозиції  щодо вдосконалення  за к о н о д а в с т в а  України  в 

частині  правового  регулювання речових та  з о б о в ’язаль н и х  відносин, 

о б ’єктами яких є природні о б ’єкти та природні ресурси.
Висловлені  зауваження не знижують загально ї  п о зи ти вн о ї  оцінки 

дисертац і ї  М артин ю ка  В.А.
Дисертація  М артиню ка  В.А. «Природні о б ’єкти та  природні  ресурси як 

о б ’єкти цивільних прав» характеризується належ н им  т еор ети ч н и м  рівнем, 
свідчить про ґрунтовне володіння автором предметом досл ідж ення .

Робота є оригінальною науково-дослідною працею, в якій отрим ано  нові 
науково обґрунтовані результати,  що в сукупності  ви р іш у ю ть  конкретні  
наукові  задачі -  розкрито зміст та сп івв ідношення категорій «природний 
о б ’єкт» та «природний ресурс», розглянуто їх майновий,  цивільно-правовий 
аспект; сформульовано авторське визначення поняття природних  о б ’єктів та 
природних ресурсів як о б ’єктів цивільних прав, визначено їх особливості;  
узагальнено представлено характеристику природних о б ’єктів та природних 
ресурсів на підставі віднесення до тієї чи іншої класифікац ійної  групи речей; 
обґрунтовано особливості цивільно-правового режиму природних  о б ’єктів та 
природних ресурсів; розкрито специфіку цивільного обороту  природних 
о б ’єктів та природних ресурсів; розглянуто цивільно-правові основи інституту 
права власності на природні о б ’єкти та природні ресурси, особливості  різних 
видів власності, систематизовано та ооґрунтовано види і особливості  
поширення інших речових прав на природні о б ’єкти та природні ресурси; 
розроблено науково-обґрунтовані  пропозиції  щодо внесення змін до ЦК
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України га інших нормативію-прішоннх актів України, які ніпначаїо'і

іишільмо-правовий режим природних о б ’єктів га природних ресурсів.

Н а у к о в і  п у б л ік а ц і ї  іа гемою д и сер тац і ї  із д о с т а т н ь о ю  новій

в і д о б р а ж а ю т ь  о с н о в н і  п о л о ж е н н я  та  результати п р о в е д е н о г о  д о с л ід ж е н н я .

В д и с е р т а ц і ї  М а р т и і ію к а  В.А. «І Іриродиі о б ’єкти та п р и р о д н і  р е с у р с и  я 

о б ' є к т и  ц и в і л ь н и х  п р а в »  не виявлено  п о р уш ен ь  а к а д е м іч н о ї  д о о р о ч е с и о с п .

В и щ е з а з н а ч е н е  дає  підстави для висновку  про те,  щ о  д и с е р г а ш  

р о б о т а  « П р и р о д н і  о б ’єкти та  природні  ресурси  як оо екти  ци в іл ьн и х  прав»  

зм істом  в ідп ов ідає  п. 10-12 П орядку  про в еден н я  е к с п е р и м е ш у  і пріи-уджепн. 

сту п ен я  д о к т о р а  ф ілософії ,  з атвердж еного  п о с т а н о в о ю  К а о іп е їу  М ін іс ірп  

У кра їни  в ід  6 березня 2019 р. №  167. та о ф о р м л е н а  в ідп ов ідно  до  вимог 

з ат в ер д ж е н и х  Н аказом  Міністерства  освіги і науки )> КРЛІІІИ ^ Р 
затв ер д ж е н н я  ви м ог  до  оф ормлення  дисертаці ї»  від 12.01.201 7 №  40. а п анто| 

-  М а р т и ш о к  В іктор  Анатолійович заслуговує на п р и су д ж е н н я  йому ступені 

доктора  ф ілософ і ї  зі спеціальності  081 -  І Іраво.
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