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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Обґрунтування вибору теми дослідження зумовлене необхідністю істотного реформування чинного законодавства про приватизацію. Приватизація належить до новітніх правових інститутів, тому потреба теоретичного осмислення проблемних аспектів правового регулювання приватизаційних відносин, особливо з огляду на важливу роль приватизації для розбудови вітчизняної економіки, є безсумнівною. Зазначене зумовлює актуальність та необхідність дослідження правової природи інституту приватизації, його ролі та місця в системі цивільного права й вироблення чітких пропозицій із реформування чинного вітчизняного законодавства у сфері приватизації.

Досліджуючи стан вітчизняного приватизаційного законодавства та особливості його застосування, слід звернути увагу на неоднаковий ефект приватизаційних кампаній у нашій країні та в зарубіжних державах. Зокрема, досвід розвинених країн підтверджує ефективність впровадження цього правового інституту. Натомість в Україні спостерігається низький економічний ефект і різке суспільне несприйняття приватизації. Частково до цього призводять зловживання та порушення під час приватизації. З іншого боку, мають місце вади чинного законодавства у сфері приватизації, викликані, в тому числі, недостатнім науковим осмисленням і усвідомленням правової природи й сутності приватизації. Це призводить до нерозуміння суспільством суті та дійсного змісту феномену приватизації. Зокрема, гостро актуальною та показовою є проблема хибного ототожнення приватизації та звичайного продажу державного майна. Водночас, продаж державного майна та приватизація є принципово різними правовими інститутами: їм притаманні різні цілі, завдання, зміст та ідеологічне наповнення. Таким чином, актуальність дослідження є беззаперечною й такою, що зумовлена потребами теорії та практики.

Дослідженням окремих проблем правового регулювання відносин приватизації займалися такі вітчизняні і зарубіжні науковці, як Ю. Алданов, І. В. Бандурка, М. К. Галянтич, Д. А. Герцев, О. В. Дзера, С. А. Давимуха, Н. С. Демченко, Є. К. Дубець, В. В. Луць, Н. В. Козлова, А. В. Коструба, А. В. Нагорняк, П. А. Панкратов, І. С. Петров, В. Л. Пількевич, О. В. Рябченко, В. І. Семчик, О. Ю. Скворцов, Ю. К. Толстой, М. В. Чечетов, Ю. С. Шемшученко, О. Р. Шишка, Р. Б. Шишка, М. І. Шутов, Є. О. Харитонов, В. С. Щербина, В. І. Яковлев та ін. Проте окремі проблемні аспекти темпорального прояву правового регулювання цих правовідносин залишились поза їх увагою і потребують більш глибокого й системного аналізу.

Теоретичним підґрунтям дисертаційного дослідження стали, зокрема, праці таких теоретиків права, як: С. С. Алексєєв, Т. М. Вахонєва, Рольф Вебер, Т. І. Дудаш, В. Д. Жук, О. В. Зайчук, В. Б. Ісаков, Б. П. Карнаух, Д. Д. Коссе, В. Є. Мармазов, С. О. Погрібний, К. М. Полянек, В. О. Рибаков, Є. О. Суханов, О. Г. Хрімлі, Я. Г. Ярема та ін.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами, грантами. Дисертаційну роботу виконано в межах теми «Основні напрямки удосконалення законодавства України в умовах Європейської інтеграції», номер державної реєстрації - 0115U000710. Тему дисертації затверджено на засіданні науково-технічної ради ДВНЗ «Запорізький національний університет» (протокол №10 від 19 травня 2016 року й уточнено на засіданні науково-технічної ради ДВНЗ «Запорізький національний університет» (протокол № 12 від 05.06.2019 р.).
Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є вирішення комплексу теоретичних і практичних проблем, пов’язаних із цивільно-правовим регулюванням відносин приватизації державного майна, а також напрацювання пропозицій щодо вдосконалення норм чинного законодавства, що стосуються досліджуваної теми.

Відповідно до окресленої мети було поставлено такі завдання:

– з’ясувати стан правового регулювання відносин приватизації державного майна в Україні та в інших країнах;

– сформулювати авторське визначення приватизації та окреслити правову природу відносин, що складаються під час приватизації державного майна;

– виробити чіткі критерії відмежування приватизації державного майна від інших способів відчуження державної власності;

– розробити висновки та рекомендації щодо вдосконалення національного законодавства в результаті всебічного вивчення закордонного та вітчизняного досвіду правового регулювання приватизації державного майна, із врахуванням європейських стандартів, Конвенції про захист прав людини й основоположних свобод, усталеної практики ЄСПЛ тощо;

– розробити дієвий механізм захисту прав і законних інтересів покупців об’єктів приватизації;

– запропонувати систему ефективних обмежувальних вимог щодо покупців об’єктів приватизації;

– розробити пропозиції з вдосконалення механізму формування стартової ціни об’єктів приватизації;

– обґрунтувати необхідність поновлення дискримінованих прав апатридів, які невиправдано позбавлені права бути покупцями об’єктів приватизації;

– довести недоцільність пріоритетного застосування іноземного права до відносин приватизації державного майна як з точки зору дотримання національних інтересів, так і з огляду на престиж України як демократичної і правової держави, котра апріорі має володіти ефективними національними механізмами правового регулювання, спроможними забезпечити стабільність і прогнозованість цивільного обороту.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, які складаються під час приватизації державного майна.

Предметом дослідження є цивільно-правове регулювання приватизації державного майна, зокрема, акти національного законодавства та практика їх застосування, міжнародні договори, що ратифіковані Україною, практика Європейського суду з прав людини тощо.

Методи дослідження. Використання наукових методів у дисертації обумовлені специфікою мети, поставлених завдань та об’єкта дослідження. У роботі були використані як загальнонаукові, так і спеціальнонаукові методи наукового пізнання.

Історичний метод був використаний для з’ясування та висвітлення особливостей виникнення й становлення цивільно-правового інституту приватизації в Україні (підрозділи 1.1., 1.2., 2.1., 2.2., 3.1., 3.2., 3.3.). Формально-юридичний та догматичний методи дозволили розкрити стан і якість правового регулювання в досліджуваній сфері (підрозділи 2.1, 2.2, 3.1, 3.2, 3.3). Конкретно-соціологічний метод був застосований для дослідження наявного стану правового регулювання приватизаційних відносин в України (підрозділ 1.1., 1.2., 1.3.) та потреб удосконалення цивільно-правового впливу на досліджувану сферу правовідносин (підрозділи 2.1., 3.1., 3.2., 3.3., 3.4., 3.5.). Суцільним порядком були застосовані такі загальнонаукові методи, як діалектичний та цивілізаційний, метод об’єктивності, абстрагування і конкретизації, які загалом сприяли досягненню якості та достовірності наукового дослідження. Метод дихотомії був використаний для розкриття правової природи приватизації (підрозділ 1.1., 1.2.). За допомогою системного методу та методу аналізу були досліджені питання цивільно-правової природи приватизації, ступеня захищеності прав покупців і кредиторів об’єктів приватизації, проблеми цивільно-правого статусу апатридів у приватизаційних правовідносинах, формування стартової ціни об’єктів приватизації та впровадження скорочених строків позовної давності, відповідності наявного стану правового регулювання європейським стандартам (підрозділи 1.1., 1.2., 1.3., розділ 2, розділ 3). Метод прогнозування був застосований для формулювання пропозицій і рекомендацій з удосконалення чинного законодавства у сфері приватизації (підрозділи 2.1., 2.2., 3.1., 3.2., 3.3.).

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертаційна робота є одним із перших в українській цивільно-правовій науці комплексним дослідженням теоретичних і практичних аспектів цивільно-правового регулювання відносин приватизації державного майна, у результаті проведення якого сформульовано низку нових наукових положень і висновків, зокрема:

уперше:

1) запропоновано авторське визначення приватизації державного майна, під якою слід розуміти спеціальне платне відчуження майна, що перебуває в державній власності на користь фізичних та юридичних осіб, які, відповідно до закону, можуть бути покупцями, що має наслідком трансформацію державного виду власності в приватну власність і яке здійснюється з пріоритетним застосуванням цивільно-правових норм спеціальним суб’єктом-продавцем за спеціальними принципами, порядком та способами задля досягнення спеціальної мети та оформлюється особливим договором купівлі-продажу державного майна, на який поширюються відповідні норми цивільного законодавства, якщо інше не випливає із законодавства про приватизацію;

2) обґрунтовано, що мета приватизації є її конститутивним та визначальним елементом, а приватизації притаманний унікальний режим поєднання різних за своїм характером юридичних норм, що забезпечують комплексне, цілеспрямоване та тривале в часі врегулювання приватизаційних відносин із наперед визначеною метою й прогнозованим гіпотетичним результатом, яким є прискорення економічного зростання, підвищення соціально-економічної ефективності виробництва, мотивації до праці, залучення іноземних і внутрішніх інвестицій, зменшення частки державної або комунальної власності в структурі економіки України шляхом продажу об’єктів приватизації ефективному приватному власникові;

3) відмежовано приватизацію державного майна від інших суміжних цивільно-правових категорій відчуження державної власності за такими ознаками: спеціальна мета, принципи приватизації, спеціальна система нормативно-правових актів, спеціальний суб’єктний та об’єктний склад, спеціальні способи та порядок приватизації, постприватизаційний контроль, зарахування одержаних коштів до Державного бюджету України, спеціальний порядок інформування суспільства та звітності тощо;

4) надано оцінку відповідності наявного стану правового регулювання у сфері приватизації державного майна європейським стандартам, Конвенції та усталеній практиці ЄСПЛ;

5) доведено недосконалість чинного законодавства в частині захисту цивільних прав покупців об’єктів приватизації під час розірвання договорів купівлі-продажу приватизованого майна та запропоновано шляхи його удосконалення;

6) встановлено дискримінаційне порушення цивільних прав апатридів у процесі приватизації за чинним законодавством України, що позбавляє останніх можливості бути покупцями об’єктів приватизації;

7) обґрунтовано недоцільність пріоритетного застосування іноземного права до відносин приватизації державного майна як з точки зору дотримання національних інтересів, так і з огляду на престиж України як демократичної і правової держави, яка повинна володіти ефективними національними механізмами правового регулювання, спроможними забезпечити стабільність й прогнозованість цивільного обігу;

удосконалено:

8) розуміння дуалістичної цивільно-правової природи відносин приватизації, а саме їх належність одночасно як до зобов’язальних (відносних), так і до речових (абсолютних) правовідносин, причому сама приватизація становить єдиний, цілісний, комплексний акт перетворення публічної власності в приватну;

9) підхід до розуміння приватизації як інституту цивільного права. Так, основи цього правового інституту закладені в статті 345 ЦК України, яка прямо відносить приватизацію до сфери регулювання цивільного права. Крім того, належність приватизаційних відносин до предмету правового регулювання, зокрема норм цивільного права, підтверджено офіційним тлумаченням КСУ в рішенні від 01.07.1998р. № 9-рп по справі № 01/1501-97 № 1-8/98 (справа щодо приватизації державного майна), у якому «угоди приватизації» віднесені до особливих договорів купівлі-продажу державного майна, на які поширюються також відповідні норми цивільного законодавства про угоди, якщо інше не випливає із законодавства про приватизацію; 

10) підхід до формування обмежувальних вимог до покупців об’єктів приватизації у частині встановлення заборони на розпорядження своїми корпоративними правами покупців, які є юридичними особами. Водночас погодження на розпорядження корпоративними правами покупцям юридичним особам надають органи приватизації протягом перебування приватизаційних договорів на їх контролі винятково в тому разі, якщо таке розпорядження не призведе до отримання контролю (або пов’язаності) над юридичною особою-покупцем з боку будь-якої особи, яка не може бути покупцем об’єктів приватизації;

11) механізм формування стартової ціни об’єктів приватизації, відповідно до якого стартова ціна об’єкта приватизації не може бути меншою ринкової вартості, визначеної відповідно до Методики оцінки, що затверджується Кабінетом Міністрів України;

набули подальшого розвитку:

12) положення про те, що покупці є слабкою стороною в приватизаційних договорах і, відповідно, потребують особливого захисту, адже умови приватизаційних договорів здебільшого формуються одноосібно стороною продавцем об’єктів приватизації, а покупець позбавлений дієвого впливу на визначення їх змісту, що в певній мірі обмежує принцип свободи договору;

13) положення про те, що кредитори під час приватизації потребують більш ефективного та дієвого захисту своїх прав;

14) положення про недосконалість чинного законодавства, яке не забезпечує в повній мірі дотримання Україною під час приватизації європейських стандартів захисту права власності, гарантованих Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод, у зв’язку з чим потребує удосконалення.

Практичне значення отриманих результатів полягає в можливості використання сформульованих у цьому дослідженні висновків, пропозицій та рекомендацій у:

– правотворчій діяльності – для приведення цивільно-правового регулювання приватизаційних правовідносин до європейських стандартів, гарантованих Конвенцією, а також для його удосконалення задля досягнення мети  приватизації;

– науково-дослідній діяльності – для проведення відповідних наукових досліджень особливостей цивільно-правового регулювання відносин приватизації державного майна;

– навчальному процесі – під час викладання навчальних дисциплін «Цивільне право», «Договірне право», «Правове регулювання відносин власності» та ін. навчальних дисциплін для студентів вищих навчальних закладів, для підготовки підручників тощо;

– правозастосовній діяльності – для практичного використання у процесі приватизації державного майна, у судовій практиці, у розробці та погодженні підзаконних нормативно-правових актів, під час виконання юридичними і фізичними особами рішень ЄСПЛ тощо.

Особистий внесок здобувача. У дисертації використано винятково ідеї та розробки, виконані автором самостійно (без співавторства). Усі висновки, пропозиції і рекомендації сформульовані автором на основі особистого дослідження.

Апробація матеріалів дисертації. Основні положення дисертації доповідалися та обговорювалися на засіданнях кафедри цивільного права Запорізького національного університету. Матеріали дослідження були апробовані на таких наукових конференціях: Міжнародна науково-практична конференція «Актуальні питання розвитку державності та правової системи у сучасній Україні» (м. Запоріжжя, 27-28 жовтня 2017 р.); Всеукраїнська науково-практична конференція «Безпека як правовий концепт» (м. Київ, 20 квітня 2018 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Розбудова правової держави в Україні: реалії та перспективи» (м. Одеса, 25-26 травня 2018 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Теорія та практика адаптації законодавства України до законодавства ЄС» (м. Київ, 08 червня 2018 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Інтеграція юридичної науки і практики в сучасних умовах» (м. Запоріжжя, 24-25 серпня 2018 р.).

Публікації. Основні наукові висновки та положення дисертації викладені в 10 наукових працях, зокрема в чотирьох статтях, опублікованих у виданнях, що входять до переліку наукових фахових видань України з юридичних наук, у одній статті в науковому періодичному фаховому виданні іншої держави, а також у п’яти тезах доповідей на наукових конференціях.

Структура та обсяг дисертації зумовлені метою та завданнями дослідження. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, що містять 10 підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг дисертації становить 234 сторінки. Список використаних джерел налічує 208 найменувань і розташований на 27 сторінках. Додатки містяться на 12 сторінках.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі обґрунтовано вибір теми дослідження, визначено її зв'язок із науковими програмами, планами, темами, грантами, сформовано мету, завдання, предмет і об’єкт дослідження, охарактеризовано методи наукового пізнання, використані в дослідженні, розкрито наукову новизну, теоретичне та практичне значення отриманих результатів, наведено відомості про апробацію матеріалів дисертації, описано структуру дисертації, зазначено її загальний обсяг.
Розділ 1 «Приватизація як форма розпорядження державним майном» складається з трьох підрозділів, у яких досліджуються історичні аспекти становлення та розвитку інституту приватизації державного майна в Україні, розкривається його цивільно-правова природа й ознаки, що відмежовують його від інших суміжних цивільно-правових способів відчуження державної власності. У Розділі надається авторське визначення приватизації державного майна.

У підрозділі 1.1 «Генеза правового регулювання відносин приватизації державного майна» розглянуто історико-соціологічні та економіко-правові передумови становлення й розвитку інституту приватизації. Доводиться, що приватизація є закономірним результатом суспільного розвитку, зумовленим необґрунтованою концентрацію державою питомої ваги власності, а також переходом до ринкової економіки, що, як наслідок, призвело до відновлення економічного потенціалу приватної власності. Досліджується еволюція становлення правового регулювання приватизації державного майна в Україні: від перших спроб юридичного закріплення до сьогодення. Виокремлено 9 етапів становлення інституту приватизації. На сучасному етапі констатується суспільне несприйняття приватизації, яке пов’язане з тим, що приватизація не досягла головної мети, адже за результатами приватизації так і не відбулося возз’єднання засобів виробництва з робітниками, які працюють на цих засобах виробництва, а власність не знайшла свій справжній зміст, заснований на суворій відмінності «мого» і «твого». Зазначається, що однією з причин невдач приватизаційного процесу в Україні було нерозуміння природи та сутності приватизації як соціально-правового інституту.

У підрозділі 1.2 «Поняття і значення приватизації державного майна» досліджено приватизацію як правовий феномен. Розкрито об’єктивні закономірності її функціонування та розвитку, її сутність і дійсний зміст. Доводиться, що за своєю дуалістичною правовою природою приватизація як комплексна цивільно-правова категорія опосередковує статику та динаміку цивільних правовідносин, діалектично поєднавши речові та зобов’язальні, абсолютні та відносні правовідносини, речовий зміст і зобов’язальну форму стосовно єдиного, цілісного комплексного акту трансформації державної власності в приватну. Обґрунтовано, що мета приватизації є її конститутивним та визначальним елементом, а приватизації притаманний унікальний режим поєднання різних за своїм характером юридичних норм, що забезпечують комплексне, цілеспрямоване та тривале в часі врегулювання приватизаційних відносин із наперед визначеною метою та прогнозованим гіпотетичним результатом. Відмежовано приватизацію державного майна від інших суміжних цивільно-правових способів відчуження державної власності. Констатовано зловживання в правозастосовній діяльності, які полягають у тому, що через підміну понять державне майно відчужується поза процесом приватизації (альтернативним шляхом), а це позбавляє позитивного ефекту, який потенційно очікується від приватизації і, як наслідок, недосягнення мети регулятивного впливу, закладеного в приватизацію. Запропоновано дієвий механізм унеможливлення підміни понять та необґрунтованого здійснення відчуження державного майна альтеративним, неконкурентним способом (поза процесом приватизації), який полягає в тому, що функції з перевірки здатності відповідного державного майна до приватизації («приватизаційноздатності») повинні покладатися на державні органи приватизації. Надано авторське визначення приватизації державного майна. 

У підрозділі 1.3 «Суб’єкти і об’єкти відносин приватизації державного майна» висвітлено цивільно-правові особливості суб’єктно-об’єктного складу приватизаційних правовідносин. Доведено, що атрибутивною ознакою приватизації є наявність спеціальних суб’єктів приватизаційних правовідносин – продавців та покупців. Досліджено спеціальний цивільно-правовий статус продавця в правовідносинах із приватизації державного майна. Доведено, що хоча продавцем об’єктів приватизації виступають органи державної влади, які є юридичними особами публічного права, їх статус у приватизаційних відносинах схожий зі статусом юридичних осіб приватного права. Адже орган приватизації в таких відносинах владних управлінських функцій щодо покупця не здійснює, а є особою, яка представляє власника майна, що до того ж відчужується на підставі цивільно-правового договору, до якого повною мірою застосовуються загальні принципи, притаманні цивільному праву. Доводиться теза про те, що наявність спеціального суб’єкта - покупця та обмеження прав інших осіб, які не можуть бути покупцями, є однією з ознак, що вирізняє приватизацію від звичайного відчуження як елемента управлінської діяльності держави. З’ясовано особливості цивільно-правового становища об’єктів приватизації як спеціального майна у приватизаційних правовідносинах. До таких об’єктів права державної власності належать всі об’єкти, крім тих, приватизація яких прямо заборонена або обмежена законом. Такі заборони/обмеження на приватизацію умовно поділено на абсолютні (персоніфіковані за назвою підприємства і неперсоніфіковані) та загальні. Піддано критиці запроваджені з міркувань прискорення процесу приватизації законодавчі новели щодо можливості приватизації нерухомого майна окремо від земельної ділянки, на якій воно розташовано. Автором доводиться порушення такими новелами принципу цілісності об’єкту нерухомості із земельною ділянкою, на якій цей об’єкт розташований. Запропоновано повернутися до відчуження об’єктів приватизації разом із земельними ділянками, на яких такі об’єкти розташовані.

Розділ 2 «Порядок приватизації державного майна» складається із чотирьох підрозділів та присвячений комплексному дослідженню специфіки процедури здійснення приватизації державного майна, механізму формування стартової ціни об’єктів приватизації та скорочених строків позовної давності.

У підрозділі 2.1 «Загальна процедура приватизації державного майна за законодавством України» розкривається специфіка змісту процедури здійснення приватизації. Доводиться, що особливий порядок та спосіб здійснення приватизації є атрибутивною складовою останньої. Визначено, що в приватизації державного майна як комплексному акті перетворення державної власності на приватну наявні і валюнтарні, і легітарні складові. Однак, незважаючи на це, приватизація є цивільно-правовою категорію, адже домінування приватноправових категорій в ній є безумовним. Досліджено окремі вади чинного законодавства з процедурних питань здійснення приватизації. Стверджується латентна легалізація в нових процедурах приватизації застарілих підходів, які дозволяють недобросовісним покупцям зловживати своїми правами, а відтак позбавляють досягнення мети правового регулювання, закладеної в правовий інститут приватизації. Зокрема, зроблено висновок, що механізм електронних аукціонів, на яких приватизуються об’єкти малої приватизації, відкриває небезпечний шлях до зловживань через те, що дозволяє, втративши гарантійний внесок (а це лише 10% від стартової ціни), штучно реалізувати схему придбання об’єкта малої приватизації лише з одним кроком. Досліджено застосування іноземного права до приватизаційних правовідносин об’єктів великої приватизації. Обґрунтовано недоцільність пріоритетного застосування іноземного права до відносин приватизації державного майна як з точки зору дотримання національних інтересів, так і з огляду на престиж України як демократичної і правової держави, яка повинна володіти ефективними національними механізмами правового регулювання, спроможними забезпечити стабільність й прогнозованість цивільного обігу.

У підрозділі 2.2 «Моделювання ефективних обмежувальних вимог стосовно покупців об’єктів приватизації» розкривається наявний стан правового регулювання обмежень щодо покупців об’єктів приватизації. Доведено виправданість запровадженої новели щодо дозволу бути покупцями об’єктів приватизації юридичним особам, бенефіціарні власники 10 і більше відсотків акцій (часток) яких є резидентом держави, визнаної Верховною Радою України державою-агресором та юридичним особам, зареєстрованим згідно із законодавством держав, включених FATF до списку держав, що не співпрацюють у сфері протидії відмиванню доходів, одержаних злочинним шляхом, а також юридичні особи, 50 і більше відсотків статутного капіталу яких належить прямо або опосередковано таким особам. Це пов’язано з тим, що через специфіку обігу акцій керівництву акціонерного товариства може бути невідомо про наявність серед акціонерів таких суб’єктів. У цьому випадку вирішальними є саме кількісні показники такої участі в юридичній особі (відповідно 50% і 10%). Названа частка належності статутного капіталу певній особі неминуче призведе до наявності реального впливу на управління цією юридичною особою. Визначено, що недоліком законодавчого регулювання статусу покупця є встановлення абсолютної законодавчої заборони ставати покупцем об’єктів приватизації особам, які були стороною продажу об'єкта приватизації в Україні і з якими розірвано договір купівлі-продажу об'єкта приватизації у зв'язку з порушенням з боку таких осіб, а також із пов'язаними з ними особами. Таке абсолютне обмеження не відповідає європейським стандартам і порушує так зване «право на забуття» (right to be forgotten). Запропоновано встановити строк обмежень на 3 роки. Зроблено висновок, що наявна правова конструкція обмежень щодо покупців об’єктів приватизації не вводить ефективну та дієву заборону для покупців об’єктів приватизації (юридичних осіб) відчужувати свої корпоративні права на користь тих осіб, які не можуть виступати покупцями об’єктів приватизації. Запропоновано на рівні закону закріпити заборону покупцям об’єктів приватизації протягом усього часу перебування договору купівлі-продажу об’єкта приватизації під контролем органів приватизації без попереднього погодження органів приватизації здійснювати будь-яке розпорядження своїми корпоративними правами.
У підрозділі 2.3 «Вдосконалення механізму формування стартової ціни об’єктів приватизації» розглянуто наявний механізм формування стартової ціни об’єктів приватизації. Зроблено висновок про те, що наявна модель формування стартової ціни об’єктів приватизації, вибудована з урахуванням поділу всіх об’єктів приватизації на дві великі групи (об’єктів великої та малої приватизації), не є вдалою. Адже стартова ціна об'єктів малої приватизації (до яких належить надзвичайно широкий масив об’єктів приватизації) визначається аукціонною комісією на рівні балансової вартості об'єкта (активів об'єкта). Водночас понад 90% всіх державних активів уведено в експлуатацію 50-150 років тому, тобто стартова ціна буде вкрай низькою і такою, що не відповідає ринковій вартості. Стартова ціна об'єкта великої приватизації, за загальним правилом, визначається радником (у разі залучення). Доводиться невиправданість делегування права формування стартової ціни об’єктів великої приватизації приватним структурам та необхідність встановлення в цьому питанні дієвого державного контролю. Зроблено висновок, що нині чинна формула визначення стартової ціни для об’єктів приватизації є недосконалою й такою, що провокує до зловживань і є висококорупціогенною. Запропоновано механізм формування стартової ціни об’єктів приватизації, відповідно до якого стартова ціна об’єкта приватизації не може бути меншою від ринкової вартості, визначеної відповідно до Методики оцінки, що затверджується Кабінетом Міністрів України.
У підрозділі 2.4 «Скорочені строки позовної давності в приватизаційних правовідносинах» досліджено стан цивільно-правового регулювання строків позовної давності в приватизаційних правовідносинах. Зроблено висновок, що запровадження скорочених строків позовної давності неодмінно вплине на цивільно-правовий механізм врегульованості приватизаційних правовідносин. Такий вплив матиме негативний ефект і буде суперечити європейським стандартам у захисті основоположних прав. Доведено, що встановлення цього вкрай скороченого строку позовної давності для об’єктів малої приватизації порушує принцип захисту національних інтересів, а отже, і загальні засади цивільного права – справедливість та розумність. З іншого боку, встановлення невиправдано скороченого строку позовної давності може призвести до іншої крайності: подання звернень до ЄСПЛ потенційними покупцями через те, що встановлення вкрай скороченого строку позовної давності не відповідає гарантіям дотримання основоположних прав, визначених Конвенцією та підтверджених практикою ЄСПЛ. Запропоновано скасувати надмірно скорочені в чинному законі (до 3-х місяців) строки позовної давності щодо спорів з приводу об’єктів малої приватизації (повернути загальний 3-річний строк позовної давності).

Розділ 3 «Захист прав суб’єктів відносин приватизації державного майна» складається з трьох підрозділів, у яких досліджується питання захисту прав суб’єктів приватизації державного майна, включно з  особливостями захисту прав покупців у разі розірвання договору купівлі-продажу приватизованого майна, а також захисту прав апатридів як покупців об’єктів приватизації.

У підрозділі 3.1 «Поняття та особливості захисту прав суб’єктів відносин приватизації державного майна» розглянуто роль і місце охоронних правовідносин у сфері приватизації. Зазначається, що захист цивільних прав у правовідносинах приватизації зумовлений специфікою змісту таких правовідносин. Він полягає в тому, що покупці об’єктів приватизації повинні захищатися не від суб’єктів приватного права, а від державних органів (насамперед державних органів приватизації та прокуратури), хоча і наділених приватно-правовими характеристиками в цих правовідносинах. Висвітлено особливості правового регулювання захисту прав інвестора в правовідносинах приватизації. Обґрунтовано тезу про те, що  забезпечення державою дійсно ефективних та дієвих (як в теорії, так і на практиці) механізмів охорони прав покупців об’єктів приватизації є важливою умовою досягнення регулятивного впливу на приватизаційні відносини, а отже, і умовою досягнення сенсу приватизації як такої.

Досліджено цивільно-правовий режим захисту прав кредиторів як суб’єктів відносин приватизації державного майна. Зроблено висновок, що безстрокове зупинення виконавчого провадження щодо державних підприємств або господарських товариств з пакетом акцій (частками) держави, які перебувають у процесі приватизації, суперечить Конституції України, європейським стандартам та доктрині права. Запропоновано внести зміни до чинного законодавства у сфері приватизації в частині запровадження на законодавчому рівні норми, відповідно до якої виконавче провадження щодо державних підприємств або господарських товариств з пакетом акцій (частками) держави не може зупинятися більше, ніж на 1 рік.
У підрозділі 3.2 «Захист прав покупців у разі розірвання договору купівлі-продажу приватизованого майна» досліджено цивільно-правове регулювання захисту прав покупців у випадку розірвання договору купівлі-продажу приватизованого майна. Доведено недосконалість чинного законодавства в частині захисту цивільних прав покупців об’єктів приватизації під час розірвання договорів купівлі-продажу приватизованого майна. Зроблено висновок, що неповернення коштів, сплачених покупцями за розірваними договорами купівлі-продажу об’єктів приватизації, суперечить Конституції України, європейським стандартам та доктрині цивільного права, адже у відносинах примусового позбавлення права власності повинно бути збережено справедливий баланс між приватними та суспільними інтересами, інакше порушується справедливість як один з основних елементів принципу верховенства права в цілому та загальна засада цивільного законодавства зокрема. Запропоновано доповнити ч. 4 ст. 653 ЦК України реченням наступного змісту: «У разі розірвання укладеного в процесі приватизації договору купівлі-продажу державного або комунального майна кожна зі сторін договору, в порядку та на умовах, визначених Законом України «Про приватизацію державного і комунального майна», зобов'язана повернути другій стороні в натурі все, що вона одержала на виконання цього договору, а в разі неможливості такого повернення сторони зобов’язані компенсувати одна одній вартість відповідних благ, якщо інше не встановлено договором або законом», а також внести наступні зміни до абзаців другого-третього ч. 11 статті 26 Закону України «Про приватизацію державного і комунального майна», завдяки чому гарантувати повернення покупцям сплаченої за придбаний об’єкт приватизації ціни у випадку розірвання договору купівлі-продажу. Водночас, таке повернення не повинно залежати ані від успішності повторної приватизації, ані від необхідності винесення окремого рішення суду щодо такого повернення.
У підрозділі 3.3 «Захист прав апатридів при приватизації державного майна» досліджено цивільно-правовий статус апатридів у правовідносинах приватизації. Доведено дискримінаційне порушення цивільних прав апатридів під час приватизації за чинним законодавством України як в сенсі національного права, так і з точку зору дотримання міжнародних стандартів у царині недопущення дискримінації.
ВИСНОВКИ

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення та нове вирішення наукового завдання, що полягало в дослідженні теоретичних та емпіричних особливостей цивільно-правового регулювання відносин приватизації державного майна з урахуванням європейських стандартів.
Основні теоретичні узагальнення і висновки та практичні пропозиції щодо вдосконалення чинного законодавства полягають у наступному:

1. Інститут приватизації належить до базових інститутів цивільного права. Основи цього правового інституту закладені в статті 345 ЦК України, яка прямо відносить приватизацію до сфери регулювання цивільного права. Цивільно-правову сутність інституту приватизації підтверджено, зокрема, офіційним тлумаченням КСУ в рішенні від 01.07.1998 р. № 9-рп по справі № 01/1501-97 № 1-8/98. У зазначеному рішенні суду «угоди приватизації» віднесені до особливих договорів купівлі-продажу державного майна, на які поширюються також відповідні норми цивільного законодавства про угоди, якщо інше не випливає із законодавства про приватизацію. 

2. Приватизаційним відносинам притаманна дуалістична правова природа: належність одночасно як до зобов’язальних (відносних), так і до речових (абсолютних) правовідносин. Самі ж приватизаційні правочини розглядаються як особливі різновиди договору купівлі-продажу державного майна. Відповідно, приватизація державного майна становить собою єдиний, цілісний акт перетворення державної власності на приватну з відповідною зміною суб’єкта права власності.

3. Приватизація державного майна відрізняється від інших способів відчуження державного майна наявністю спеціальної мети, принципів, об’єкта, суб’єкта, специфічної процедури приватизації та змісту приватизаційних правовідносин. 

4. Мета приватизації є її конститутивною ознакою, що зумовлює її специфічний зміст і надає регулятивному впливу відповідних норм права цілеспрямованого характеру. 

5. Приватизація – це спеціальне платне відчуження майна, що перебуває в державній власності на користь фізичних та юридичних осіб, які відповідно до  закону можуть бути покупцями, що має наслідком трансформацію державного виду власності в приватну власність і яке здійснюється з пріоритетним застосуванням цивільно-правових норм спеціальним суб’єктом-продавцем за спеціальними принципами, порядком та способами задля досягнення спеціальної мети та оформлюється особливим договором купівлі-продажу державного майна, на який поширюються відповідні норми цивільного законодавства, якщо інше не випливає із законодавства про приватизацію.
6. Запропоновано доповнити Порядок відчуження об’єктів державної власності, затверджений постановою КМУ № 803 від 06.07.2007р., п. 4 наступного змісту: «Відчуження майна за цим Порядком здійснюється за умови отримання дозволу державного органу приватизації на таке відчуження. Дозвіл надається в разі  недоцільності приватизації такого майна. Недоцільність приватизації визначається державним органом приватизації, але в будь-якому випадку це майно повинно бути не менше, ніж тричі запропоновано до приватизації і така приватизація не відбулася через відсутність попиту» .
7. Запропоновано ч. 1 ст. 22 Закону України «Про приватизацію державного і комунального майна» викласти в такій редакції: «1. Стартова ціна об’єкта великої приватизації визначається радником (у разі залучення), але не може бути меншою від ринкової вартості, визначеної відповідно до Методики оцінки, що затверджується Кабінетом Міністрів України». 
8. Запропоновано перший абзац ч. 4 ст. 22 Закону України «Про приватизацію державного і комунального майна» викласти в такій редакції: «4. Стартова ціна об’єкта малої приватизації визначається аукціонною комісією. Така стартова ціна не може бути меншою від ринкової вартості, визначеної відповідно до Методики оцінки, що затверджується Кабінетом Міністрів України».
9. Запропоновано доповнити п. 12 ч. 1 ст. 34 Закону України «Про виконавче провадження» реченням такого змісту: «У такому випадку зупинення вчинення виконавчих дій не повинно перевищувати 1 рік». 
10. Запропоновано другий абзац ч. 2 ст. 30 Закону України «Про приватизацію державного і комунального майна» виключити.

11. Запропоновано доповнити Закон України «Про приватизацію державного і комунального майна» ч. 3 ст. 8 такого змісту: «Протягом усього часу перебування договору купівлі-продажу об’єкта приватизації під контролем органів приватизації юридичні особи, які є покупцями об’єктів приватизації, не мають права без попереднього погодження органів приватизації здійснювати відчуження об’єкта приватизації та/або розпоряджатися своїми корпоративними правами. Органи приватизації надають згоду на розпорядження корпоративними правами покупцям-юридичним особам винятково в тому випадку, якщо такі дії не призведуть до отримання контролю (або пов’язаності) над юридичною особою-покупцем із боку будь-якої особи, яка не може бути покупцем об’єктів приватизації згідно із частиною другою цієї статті».
12. Запропоновано п. 12 ч. 2 ст. 8 Закону України «Про приватизацію державного і комунального майна» викласти в такій редакції: «12) особи, що були стороною продажу об’єкта приватизації в Україні і з якими було розірвано договір купівлі-продажу об’єкта приватизації у зв’язку з порушенням з боку таких осіб, а також пов’язані з ними особи, – протягом трьох років з моменту такого розірвання договору купівлі-продажу об’єкта приватизації».
13. Запропоновано п. 7 Прикінцевих і перехідних положень Закону України «Про приватизацію державного і комунального майна» виключити.

14. Запропоновано доповнити ч. 4 ст. 653 ЦК України реченням наступного змісту: «У разі розірвання укладеного в процесі приватизації договору купівлі-продажу державного або комунального майна, кожна зі сторін договору в порядку та на умовах, визначених Законом України «Про приватизацію державного і комунального майна», зобов'язана повернути другій стороні в натурі все, що вона одержала на виконання цього договору, а у випадку неможливості такого повернення сторони зобов’язані компенсувати одна одній вартість відповідних благ, якщо інше не встановлено договором або законом».
15. Запропоновано другий і третій абзаци ч. 11 статті 26 Закону України «Про приватизацію державного і комунального майна» викласти в такій редакції: «Протягом шести місяців після повернення об’єкта приватизації органи приватизації здійснюють усі необхідні та достатні заходи, спрямовані на перевірку дійсного стану такого об’єкта (інвентаризація, оцінка, тощо) та визначають суму завданих збитків (за наявності). Під час зазначеної перевірки покупцям не повертаються кошти, сплачені за такі об’єкти приватизації. Після завершення перевірки та з урахуванням її наслідків кошти покупцям повертаються згідно з процедурою, встановленою цим Законом (зменшені на суму збитків, неустойки, штрафів та будь-яких інших платежів, які належать до сплати покупцем згідно з цим Законом та/або договором купівлі-продажу). За загальним правилом, повернення покупцям коштів, сплачених за об’єкти приватизації, здійснюється в порядку, встановленому Фондом державного майна України, з коштів, які надійшли від повторного продажу таких об’єктів (зменшених на суму збитків, неустойки, штрафів та будь-яких інших платежів, які належать до сплати покупцем згідно з цим Законом та/або договором купівлі-продажу), протягом п’яти робочих днів після надходження коштів від повторного продажу на рахунок державного органу приватизації. У разі ненадходження коштів від повторного продажу таких об’єктів приватизації (у тому числі і через відсутність повторного продажу), повернення покупцям коштів, сплачених за об’єкти приватизації (зменшених на суму збитків, неустойки, штрафів та будь-яких інших платежів, які належать до сплати покупцем згідно з цим Законом та/або договором купівлі-продажу) у будь-якому разі здійснюється не пізніше наступного бюджетного року, що слідує за тим, у якому був повернений об’єкт приватизації». 

16. Запропоновано п. 1 ч. 1 ст. 8 Закону України «Про приватизацію державного і комунального майна» викласти в такій редакції: «1) громадяни України, іноземні громадяни, особи без громадянства».

СПИСОК ОПУБЛІКОВАНИХ ПРАЦЬ ЗА ТЕМОЮ ДИСЕРТАЦІЇ

1. Задорожний О.В. Мета як конститутивна ознака приватизації державного майна. Вісник Запорізького національного університету. Юридичні науки. 2017. № 3. С 51-57.

2. Задорожний О. До питання захисту прав інвесторів у разі розірвання договору купівлі-продажу приватизованого майна. Юридичний журнал «Право України». 2018. № 1. С 265-279.

3. Задорожний О. Деякі проблемні аспекти новел Закону України «Про приватизацію державного і комунального майна». Підприємництво, господарство і право. 2018 (267).  № 5. С 30-35.

4. Задорожний О.В. До питання додержання європейських стандартів стосовно апатридів в процесі приватизації. Вісник Запорізького національного університету. Юридичні науки. 2018. № 2. С. 41-49.

5. Задорожний О. Скорочені строки позовної давності в приватизаційних правовідносинах. Visegrad Journal on Human Rights. 2018. № 5. С. 22-26. 

6. Задорожний О.В. Відмінності правового режиму приватизації від інших видів відчуження об’єктів державної власності. Актуальні питання розвитку державності та правової системи у сучасній Україні: матеріали міжнар. наук.-практ. конф. (м. Запоріжжя, 27-28 жовтня 2017 р.). Запоріжжя, 2017. С. 47-50.

7. Задорожний О.В. Проблемні аспекти формування стартової ціни об’єктів приватизації. Всеукраїнська науково-практична конференція. Безпека як правовий концепт: матеріали всеукраїнської наук.-практ. конф. (м. Київ, 20 квітня 2018 р.). Київ, 2018. С. 135-139.

8. Задорожний О.В. Проблемні аспекти застосування іноземного права при захисті прав інвесторів під час приватизації. Розбудова правової держави в Україні: реалії та перспективи: матеріали міжнар. наук.-практ. конф. (м. Одеса, 25-26 травня 2018 р.). Одеса, 2018. С. 30-33.

9. Задорожний О.В. До питання дотримання вимог пілотних рішень Європейського суду з прав людини під час приватизації. Теорія та практика адаптації законодавства України до законодавства ЄС: матеріали міжнар. наук.-практ. конф. (м. Київ, 08 червня 2018 р.). Київ, 2018. С. 317-320.

10. Задорожний О.В. До питання впровадження ефективних обмежувальних вимог стосовно покупців об’єктів приватизації. Інтеграція юридичної науки і практики в сучасних умовах: матеріали міжнар. наук.-практ. конф. (м. Запоріжжя, 24-25 серпня 2018 р.). Запоріжжя, 2018. С. 21-25.

АНОТАЦІЯ

Задорожний О.В. Цивільно-правове регулювання відносин приватизації державного майна. – На правах рукопису.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.03 «цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право». Навчально-науковий юридичний інститут ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника». Івано-Франківськ, 2020.
Дисертацію присвячено комплексному теоретико-правовому дослідженню особливостей цивільно-правового регулювання відносин приватизації державного майна.

У дисертаційній роботі досліджено стан правового регулювання відносин приватизації державного майна в Україні, визначена правова природа зазначених відносин, вироблені чіткі критерії розмежування приватизації державного майна та інших способів відчуження державної власності, сформульоване авторське визначення приватизації, надано оцінку відповідності наявного стану правового регулювання у сфері приватизації державного майна загальним засадам цивільного права та європейським стандартам, доведена недоцільність пріоритетного застосування іноземного права до відносин приватизації державного майна і з точки зору дотримання національних інтересів, і з огляду на престиж України як правової держави.

З метою вдосконалення чинного законодавства сформовано пропозиції щодо запровадження системи обмежувальних вимог щодо покупців об’єктів приватизації, ефективного механізму формування стартової ціни об’єктів приватизації, дієвого механізму захисту прав покупців об’єктів приватизації, необхідності поновлення дискримінованих прав апатридів.

Ключові слова: приватизація, стандарти ЄСПЛ, тест на пропорційність, захист прав інвесторів, дискримінація апатридів, зупинення виконавчого провадження, формула стартової ціни об’єкта приватизації, скорочені строки позовної давності, «право на забуття».
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Задорожный А.В. Гражданско-правовое регулирование отношений приватизации государственного имущества. – На правах рукописи.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.03 «гражданское право и гражданский процесс; семейное право; международное частное право». Учебно–научный юридический институт ГВУЗ «Прикарпатский национальный университет имени Василия Стефаника». Ивано-Франковск, 2020.
Диссертация посвящена комплексному теоретико-правовому исследованию особенностей гражданско-правового регулирования отношений приватизации государственного имущества.

В диссертационной работе исследованы проблемные вопросы гражданско-правового регулирования отношений приватизации государственного имущества. В работе проанализирован исторический аспект становления и развития института приватизации в Украине, раскрыто место и роль этого института в системе гражданского права, разграничено приватизацию и альтернативные, «внеприватизационные» способы отчуждения государственного имущества, а также фундаментально исследована правовая природа приватизации. Дана оценка соответствия имеющегося состояния правового регулирования в сфере приватизации государственного имущества общим принципам гражданского права и европейским стандартам. Предложены рекомендации по усовершенствованию гражданско-правового регулирования отношений приватизации государственного имущества.

В целях совершенствования действующего законодательства сформированы предложения по внедрению системы ограничительных требований по отношению к покупателям объектов приватизации, эффективного механизма формирования стартовой цены объектов приватизации, действенного механизма защиты прав покупателей объектов приватизации, необходимости обновления дискриминированных прав апатридов.

Ключевые слова: приватизация, стандарты ЕСПЧ, тест на пропорциональность, защита прав инвесторов, дискриминация апатридов, приостановление исполнительного производства, формула стартовой цены объекта приватизации, сокращенная исковая давность, «право быть забытым».

SUMMARY

Zadorozhnyi O.V. Civil law regulation of the privatization of state property. – Мanuscript copyright.
The dissertation for obtaining a scientific degree of the Candidate of Juridical Sciences, specialty 12.00.03 «civil law and civil procedure; family law; international property law». Educational-Scientific Institute of Law of Vasyl Stephanyk Precarpathian National University. Ivano-Frankivsk, 2020.

The dissertation is devoted to the complex theoretical and legal research of peculiarities of civil law regulation of state property privatization relations. Despite the fact that privatization relations are complex and involve both obligations and proprietary relations, the privatization of state property by its legal nature remains a coherent, independent legal institution that mediates the transformation, transformation of state property into private property.

Thesis is proved that privatization is primarily a matter for civil law institutions, since the legal basis for privatization is laid down in Article 345 of the Civil Code of Ukraine, which directly relates privatization to the sphere of civil law regulation. In addition, this thesis is confirmed by the official interpretation of the Constitutional Court (decision of the Constitutional Court of 01.07.1998 № 9-rp in the case № 01 / 1501-97 № 1-8 / 98 (the case of privatization of state property), in which «privatization agreements» are referred to special contracts for the purchase and sale of state property, which are also covered by the relevant rules of civil law on transactions, unless otherwise follows from the legislation on privatization.

The dissertation research considers in detail the purpose of privatization, as an inseparable, cementing attributive and constitutive feature that separates it from other adjacent civil law institutions of alienation of state property, determines its essence and content, gives its norms a purposeful influence on the relevant group of specific social relation.

Thesis, in particular, is delineated privatization from alternative, «non-privatization ways of alienation of state property.

In the thesis, considerable attention was paid to finding out the (current) state of legal regulation and comparing it with the proper legal regulation. In addition, a detailed analysis of the amendments to the Law of Ukraine «On Privatization of State and Communal Property» to their conformity with European standards guaranteed by the European Convention on Human Rights and the practice of the ECtHR.

The author proposes the introduction of an effective mechanism that would make it impossible to change concepts and unjustified realization of alienation of state property in an alternative way (outside the process of privatization). In addition, the dissertation offers effective restrictive requirements for potential buyers of privatization objects, which will help to avoid violations of current legislation during privatization.

The thesis proves the imperfection of the right regulation of protection of civil rights of the buyers of the objects of privatization in case of breaking with the last sale and purchase contracts, which leads to violations of their legal rights and directly contradicts the established practice of the ECtHR.

The author criticizes the current domestic legislation regarding the discriminatory violation of the civil rights of apatrids for depriving them of the opportunity to buy the objects of privatization. In addition, the formula set out in the law for determining the starting price of privatization objects is criticized. It is proposed to improve it by applying a basic approach to determining the starting price using the market value, in accordance with the Valuation Methodology approved by the Cabinet of Ministers of Ukraine.

The dissertation research has shown that the suspension of the executive proceedings during privatization without specifying a specific term violates the ECtHR pilot decisions («Yuriy Ivanov v. Ukraine» and the decision of the Grand Chamber of the ECtHR in the «Burmych and others v. Ukraine») and, as a consequence, leads to the decision negative CMCE resolutions on Ukraine.

The aspects of the establish of shorter terms of limitation period in privatization legal relations. The author concludes that this novella is unjustified in view of its inconsistency with the purpose of privatization. It also violates the European standards of fundamental rights, namely: 1) the general principles of civil law (justice, reasonableness, etc.); 2) the principles of proportionality and the «fair balance» guaranteed by the European Convention on Human Rights. 

The dissertation identifies the need for revision of the Law of Ukraine «On Privatization of State and Communal Property» on the establish of an absolute ban on the purchase of privatization objects for persons who were a party to the sale of a privatization object in Ukraine and with whom the contract of sale and purchase was terminated in connection with the violation by such persons, as well as related persons, as contradicts the European standards and violates the so-called «right to be forgotten».
In order to improve the current legislation, proposals have been formulated to introduce a system of restrictive requirements for purchasers of privatization entities, an effective mechanism for setting the starting price of privatization entities, an effective mechanism for protecting the rights of purchasers of privatization entities, the need to restore discriminated rights of stateless persons.
Key words: privatization, ECtHR standards, proportionality test, protection of investor rights, discrimination of apatrids, suspension of the executive proceedings, formula of starting price, shorter terms of limitations period, «right to be forgotten».

