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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність і доцільність дослідження.  Криза є природним складником розвитку будь-якої особистості. Кожна людина переживає низку об′єктивно незалежних від її бажання, світогляду чи поглядів криз – вікових,  духовних, соціальних, обумовлених екстремальними ситуаціями чи соціальними катаклізмами. Проте на здатність долати кризи впливає не тільки особистісний вибір людини, але і повнота усвідомлення нею цього вибору, що забезпечується відповідними психолого-педагогічними чинниками.  
Первинною референтною спільнотою для розвитку особистості є родина. Відтак родинна детермінація виступає найістотнішим чинником розвитку особистості. Навіть в умовах виховання дитини у дитячому будинку в неї зберігається потреба мати власну сім’ю, де були б присутніми тато й мама. Попри домінанту зовнішньої сімейної обумовленості, потужний вплив на формування особистості має фактор родового та колективного несвідомого, що проявляється в якості сімейно-родової пам’яті та передається у формі  неусвідомлених  патернів поведінки, які сформувалися як під впливом певних історичних умов розвитку спільноти, так і кожної окремої родини та сім’ї в певному соціокультурному середовищі. 

У родині кожна особа представлена різними психосоціальними статусами, зокрема вона є соціальним індивідом, представником своєї статі, індивідуальністю,  особистістю, субꞌєктом життєдіяльності, носієм етнічних ознак, духовності, культури тощо, про що свідчать дослідження Л. Богданович,  Т.  Буленко, О. Вовчик-Блакитної, С. Ковальова, В. Кравця,            І. Ковальової, І. Омелаєнко, В. Семиченко, В. Рибалки, Т. Титаренко, Б. Херсонського,                  О. Шинкаренка (психокультурний аспект); А. Бердичевської, М. Грабовського,  І. Кона,            О. Сечейко, Г. Келлі, В. Кагана, Л. Мороз, М. Ярхаузера та інших (психо-сексуальний аспект), Т.  Говорун, Р. Безпальчої, О. Кікінежді,  С. Юдіної та ін (гендерний аспект);  П. Горностая,       О. Донченко, О. Вознесенської, Ю. Логунова, К. Юнга, Б. Хеллінгера  та інших (родовий аспект); Є. Аркіна,  Ю. Альошина,  Д.  Віннікота, Г. Католик, О. Карабанової, Є. Сіляєвої та інші (сімейно-системний  аспект), В. Борисенко, В. Васютинського, О. Воропай, М. Савіна,                           М. Слюсаревського та інших (національно-етнічний аспект); Л. Дзюби, О. Климишин,               Н. Лоського, В. Москальця, Е. Помиткіна, М. Савчина, С. Щедровицького, Ф. Яннаріса та інших (духовно-релігійний аспект), що відбивається на характері родинної детермінації стосовно розвитку здатності особистості до подолання життєвих криз.

Психолого-педагогічні чинники родинної детермінації  представлені у наукових працях переважно як виокремлені дослідницькі сегменти. Складність проведення такого дослідження обумовлена, передусім, недостатністю обґрунтування теоретичних засад, методологічного підходу і використанням релевантного методичного арсеналу.  

Психолого-педагогічні чинники родинної детермінації від початку історії людства знаходять втілення в різних формувальних культових та обрядових дійствах, зокрема:  в обрядових ритуалах шлюбу, народження дітей, ініціації чоловічості та жіночості, поховальних обрядах, ритуалах ушанування предків, «задобрювання» духів померлих, реінкарнаційних поглядах  тощо. 

Наукова спільнота протягом останніх ста років спрямовувала дослідницький інтерес переважно на аналіз чинників педагогічного впливу в системі «батьки-діти» (А. Адлер, З. Фройд, Е. Еріксон, В. Вінікот, К. Хорні та ін., в тому числі  українські науковці Ю.  Акименко, О. Ісаєнко, М. Мушкевич, О. Насонова та ін.) та «чоловік-дружина» (І. Ковальов, О. Косигіна, В. Кравець, О. Кочарян, В. Семиченко та ін.) і лише наприкінці двадцятого сторіччя були проведені дослідження щодо впливу: сиблінгів на становлення особистості (М. Миколайчук, М. Антонець та ін.), міжпоколінних сценаріїв на її життєконструювання (М. Боуен, П. Горностай,  В. Горбунова, Ф. Руппер, А. Шутценбергер, Б. Хеллінгер, Л. Юр′єва та ін.) тощо.  Водночас не достатньо  поціновані відкриття практиків психології щодо феномену дублювання дат, подій, трагедій в життєдіяльності особистості, роду чи народу; відтворення поведінкових реакцій та застосування поведінково-соціальних моделей, актуальних для предків і деструктивних у сучасному житті особи та ін. А тим паче відсутнє визначення тих психолого-педагогічних чинників родинної детермінації, які впливають не тільки на розвиток, але й на профілактику та подолання наслідків дії зазначених феноменів.

Тема впливу психолого-педагогічних чинників родинної детермінації на психічний, духовний та соціальний розвиток особистості взагалі та в період кризи зокрема потребує детального аналізу, який передбачає дослідження як джерел формування базових життєвих сценаріїв, що передаються від покоління до покоління, так і механізмів актуалізації деструктивних сценаріїв особистості, що формують передумови для розвитку дисфункціональних  форм її  взаємодії у макро- та мікросоціумі та призводять до виникнення соматичних розладів і соціальної дезадаптації. Особливої актуальності зазначене питання набуває в умовах історичних потрясіть, які переживає Україна: захоплення українських територій, ведення бойових дій, вимушене переміщення людей, зростання чисельності психічно травмованих осіб, що перебувають в стані як локальної, так і глобальної кризи. Це спонукає психологів до розробки ефективних комплексних програм з психологічної адаптації особистості до кризових і посткризових умов життєдіяльності та визначення психолого-педагогічних засобів успішного впровадження цих програм, у тому числі й до розгортання теоретико-експериментальних досліджень впливу психолого-педагогічних чинників родинної детермінації на здатність особистості долати життєві кризи.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано відповідно до плану наукових досліджень кафедри психології ПВНЗ «Київський інститут бізнесу та технологій» у межах наукового проекту Державного фонду фундаментальних досліджень «Творчість як засіб особистісного росту та гармонізації людських стосунків» (№ держреєстрації 07.07.00092); наукового проекту МОН України «Ціннісна підтримка особистості при переході до кредитно-модульної системи навчання» (№ держреєстрації 1043),  Плану заходів щодо медичної, психологічної, професійної реабілітації та соціальної адаптації учасників антитерористичної операції» (розпорядження Кабінету Міністрів України від № 359-р, від 31.03.2015). Початкові етапи дослідження виконувалися згідно з тематичним планом наукових досліджень лабораторії соціальної психології особистості Інституту соціальної та політичної психології НАПН України, які здійснювалися в межах НДР «Соціально-психологічні практики особистісного життєконструювання у сучасному світі» (№ держреєстрації 0111U001266). Тему дисертації було затверджено на засіданні Вченої ради Інституту соціальної та політичної психології НАПН України (протокол № 04/11 від 31.03.2011 р.) й узгоджено в Раді з координації наукових досліджень у галузі педагогіки та психології в Україні (протокол № 5 від 24.05.2011 р.). Внаслідок зміщення акцентів дисертаційного дослідження у бік педагогічної та вікової психології тему дисертації було уточнено Вченою радою ВПНЗ «Київський інститут бізнесу та технологій» (протокол № 2 від 11.04.2016р.). 
Об’єкт  дослідження –  особистісні кризи людини в процесі її розвитку.  

Предмет дослідження – психолого-педагогічні чинники родинної детермінації особистісних криз людини в процесі її розвитку.

Мета дослідження полягає у створенні цілісного наукового уявлення про систему психолого-педагогічних чинників родинної детермінації особистісних криз людини в процесі її розвитку і моделі профілактики та подолання особистісних криз,  у розробці та впровадженні у практику формувальних, корекційних та реабілітаційних програм з особами різних цільових груп.
Концептуалізація положень впливу психолого-педагогічних чинників  родинної детермінації на характер, проходження та подолання особистісних криз базується на теоретичному припущенні про те, що образ родини є важливим фактором життєконструювання особистості. Будь-яка особистісна криза людини актуалізує структуру психолого-педагогічних чинників родинної детермінації, що акумулює як особистісний досвід особи, так і набуті в сім′ї, родині, роді вчинкові (внутрішні та зовнішні) механізми взаємодії з кризовим подразником, досвідом переживання кризових подій, а також репрезентацію соціального середовища у структурі родинної детермінації та безпосереднього впливу середовища в процесі розвитку та формування особистості. Родинна інтеракція розгортається в інтероцептивній  та екстрацептивній просторовій взаємодії особистості з її оточенням, що породжує в неї низку активізаційних і гальмівних механізмів опанування  життєвими кризами та їх психологічними наслідками. Стабілізація образу родини у сприйманні особистості під дією психолого-педагогічних чинників цілеспрямованого впливу на неї у формувальних, корекційних та реабілітаційних процесах призводить до зростання її ефективності в подоланні нею кризових станів. 
Для реалізації мети дослідження  були поставлені такі завдання:
1. Здійснити категоріально-термінологічну реконструкцію наукових уявлень про психолого-педагогічні чинники родинної детермінації особистісних криз людини. Узагальнити положення психологічних теорій щодо кризового характеру  розвитку людини як особистості.

2. Визначити особливості психолого-педагогічних чинників детермінації особистісних криз людини

3. Розробити типологічну модель психолого-педагогічних чинників   родинної детермінації особистісних криз.

4. Здійснити емпіричне дослідження впливу психолого-педагогічних чинників родинної детермінації на кризовий досвід особистості.

5. Визначити можливості застосування знань про психолого-педагогічні чинники родинної детермінації особистісних криз у роботі навчальних, корекційних та реабілітаційних установ.

6. Розробити комплексну психолого-педагогічну модель допомоги особистості у проходженні нею особистісних криз з урахуваннях психолого-педагогічних чинників родинної детермінації, на основі якої здійснити розробку прикладних програм.

Методи дослідження. 

Для реалізації завдань дослідження застосовувався комплекс взаємодоповнювальних методик, що відповідають об’єкту, предмету, меті і завданням дослідження, а також віковим особливостям досліджуваних: зокрема формальнологічні методи та прийоми теоретичного пізнання (аналіз, синтез, порівняння, узагальнення, абстрагування, класифікація, систематизація) теоретичне моделювання; методи емпіричного дослідження (спостереження, анкетування, тестування, інтервꞌювання, аналіз матеріалів відеоспостереження, проективні методики, метод вільного самоопису з подальшим контент-аналізом, методика «Зеленої кімнати», метод рангування), формувальні (психолого-педагогічний експеримент,  система психологічних тренінгів, психоедукація), корекційні та реабілітаційні засоби  (казкотерапевтичні методики, діагностичні та корекційні прийоми сопричасної християнської терапії, тренінгово-реабілітаційні прийоми); методи статистичного аналізу на базі програмного забезпечення MS Excel 8.0 та STATISTICA 7.0.
Дослідження  родинної детермінації відбувалося протягом 2005-2018 років (охоплено понад 10 000 осіб). Базою основного емпіричного дослідження слугувала низка експериментальних платформ, зокрема: вищі навчальні заклади м. Києва, психологічні та соціальні центри по роботі з сім′ями та молоддю; центри консультативної та психотерапевтичної допомоги; міжнародні благодійні організації; «Зелена кімната» при УВС Кримінальної міліції у справах дітей Відділу превенції Національній поліції України в м. Києві. Для з΄ясування тенденцій локальних явищ, вибірки досліджуваних формувалися за принципом доступності до них, а для поглибленого аналізу результатів дослідження застосовувався метод блокової рандомізації.

Наукова новизна дослідження полягає у розробці теоретичної моделі психолого-педагогічних чинників родинної детермінації особистісних криз, а також комплексного підходу до профілактики та подолання кризових станів особистості. Отримав узагальнення та подальший розвиток науковий напрямок досліджень ролі родинної детермінації в життєдіяльності людини. Так уперше:   

· дано обґрунтування ролі та місця родинної детермінації в структурі життєдіяльності людини, у формуванні її психологічної культури та реалізації внутрішньої свободи (екзистенційної, ентелехійної, трансцендентної); 

· виокремлено три групи психолого-педагогічних чинників, які залежно від спрямованості сприяють/протидіють розвитку кризи у особистості, а саме: психолого-педагогічні чинники особистісної детермінації, психолого-педагогічні чинники родинної детермінації, психолого-педагогічні чинники суспільно-групової детермінації;    

· визначено основні групи психолого-педагогічних чинників родинної детермінації життєконструювання особистості та формування кризового досвіду,  а саме: чинники конструювального порядку, стратегічного порядку, функціонального порядку. Представлено їх структуру та сутнісні характеристики;
· розширено наукове уявлення про види та характер кризових станів особистості, про роль та значення історичної травми, родових та сімейних кризових сценаріїв в системі травмівного досвіду особистості; 

· доповнено наукове уявлення про вікові детермінанти кризового досвіду особистості в процесі її психічного, соціального, психосексуального, духовно-релігійного розвитку від пренатального етапу розвитку до старості;

· емпірично встановлено зв’язок між кризовим досвідом родинної системи та кризовим досвідом особистості, між особистісним сприйманням кризового досвіду особистістю та характером кризових переживань в майбутньому; 

· обґрунтовано психолого-педагогічні чинники родинної детермінації у профілактиці та подоланні особистісних криз; структуру психолого-педагогічних чинників родинної детермінації фонового та цілеспрямованого впливу на особистість у позародинному середовищі при проходженні освітніх/формувальних, корекційних, реабілітаційних програм з метою  профілактики та формування здатності особистості долати кризи;

·  сконструйовано психолого-педагогічну модель врахування чинників родинної детермінації  у профілактиці та подоланні криз;  розширено уявлення про психолого-педагогічні технології, які забезпечують позитивні зміни особистості під дією  цілеспрямованого та фонового коригувального впливу;

·  доведено ефективність розроблених формувальних, корекційних та реабілітаційних програм профілактики та подоланні кризового досвіду особистості, конкретизовано умови застосування в них інтерактивних методів навчання та виховання;

·  подальшого розвитку набули наукові уявлення про значення цілеспрямованого впливу на родинну детермінацію кризового досвіду особистості в навчальних, тренінгових, реабілітаційних центрах.  

Практичне значення дослідження зумовлене його прикладними результатами. Результати емпіричного дослідження знайшли відображення у низці нормативно-правових актів України, зокрема: Порядку проведення психологічної реабілітації постраждалих учасників Революції Гідності, учасників антитерористичної операції та осіб, які здійснювали заходи із забезпечення національної безпеки і оборони, відсічі і стримування збройної агресії Російської Федерації у Донецькій та Луганській областях, затвердженому постановою Кабінету Міністрів України від 27 грудня 2017 р. № 1057, Державній цільовій програмі з фізичної, медичної, психологічної реабілітації і соціальної та професійної реадаптації учасників антитерористичної операції та осіб, які брали участь у здійсненні заходів із забезпечення національної безпеки і оборони, відсічі і стримування збройної агресії Російської Федерації в Донецькій та Луганській областях, забезпеченні їх здійснення, на період до 2022 року, затвердженій постановою Кабінету Міністрів України від 05 грудня 2018 р. № 1021, Концепції розвитку охорони психічного здоров’я в Україні на період до 2030 року, схваленій  розпорядженням  Кабінету Міністрів України від 27 грудня 2017 р. № 1018-р, проекті Закону  України «Про правосуддя, дружнє до дитини». Розроблено та впроваджено на основі виявлених психолого-педагогічних чинників родинної детермінації цілеспрямованого впливу програми: формувальні (навчально-формувальна програма для учнів 5–6 класів загального циклу «Шлях до зрілості людини»,  програма підготовки до шлюбу наречених «Абетка подружжя», навчально-тренінгова програма з підготовки старшокласників до сімейного життя тощо); корекційні (програма казкотерапевтичної корекції для дітей з травмівним досвідом, програма подолання агресії у дітей дошкільного віку, програма профілактики розвитку синдрому емоційного вигорання у батьків  дітей з вадами розвитку тощо); реабілітаційні (тренінгова програма з подолання залежності від алкоголю, реабілітаційна програма для сімей учасників бойових дій). Розроблено для соціальних служб та інтернет-користувачів соціальні листівки та презентації щодо правил побудови гармонійних взаємин у системах «чоловік-жінка», «батьки-діти».

Результати дисертаційного дослідження можуть бути використані викладачами ВЗО для формування та підготовки до професійної діяльності студентів-психологів, психологами-практиками для підготовки молоді до подружнього життя, у психологічній роботі з кризовими сім′ями,  при наданні психологічної допомоги особам з психічними та соматичними розладами, жертвам насильства, узалежненим особам, учасникам бойових дій, вимушеним переселенцям тощо.

Упровадження результатів дисертаційного дослідження здійснювалося в діяльності: факультету психології Київського інституту бізнесу та технологій (довідка про впровадження № 163-1/18 від 21.08.2018 p.),  кафедри гуманітарних наук Київської Трьохсвятительської Духовної Семінарії (акт про впровадження №19/156 від 18.06.2019 p.),  Секретаріату Уповноваженого Президента України з питань реабілітації учасників бойових дій  (довідка №39-06/174  від 05.06.2019 р.), Національної Експертної Комісії України з питань захисту суспільної моралі (довідка № 13-д від 24.01.11 р.); «Державного інституту сімейної та молодіжної політики»  Міністерства молоді та спорту (довідка 245/01 від 15.12.15 р.); Міністерства соціальної політики (довідка № 77/0/166-17/402 від 17.02.2017 р.), Міської кримінальної міліції у справах дітей м. Києва  ГУ МВС України (довідка № 252 від 20.10.2015 р.); Управління ювенальної превенції Національної поліції України (довідка від 14.06.2019 р.), Відділу Патріаршої курії УГКЦ з душпастирства пенітенціарної системи України (довідка №33-1  від 07.06.2019 р.);  Центру у справах сімꞌї та жінок Шевченківського району м. Києва (довідка №7 від 30.05.2019 р.), БО «Благодійний фонд «Карітас-Київ»» (довідка № 79 від 10.06.2019 р.); БО «Благодійний фонд учасників бойових дій «Єдність побратимів»» (довідка № 01/06-19 від 05.06.2019 р.), БО «Благодійний фонд «Рух українських матерів»» (довідка № 16/04-19 від 16.06.2019 р.);  консультативного центру при Храмі св. Василія Великого (довідка № 55 від 18.06.2019 р.); центрі психологічної допомоги при Свято-миколаївській парафії Києво-Вишгородського Екзархату (довідка № 01/06-19 від 11.06.2019 р.).

Апробація результатів дослідження здійснювалася на конференціях, симпозіумах, семінарах тощо (33 доповіді): на 14-ти міжнародних науково-практичних конференціях та 1-му конгресі: «Modernization of education system:wold tends and national peculiarities» (Каунас , Литовська Республіка, 2018 ),  V  Міжнародна науково-практична конференція з християнської психології  (Львів,  2018), «Fundamental and applied sciences today» (Moсква, Російська Федераці,  2013), «Психологія сексуальності: наукові пошуки, теорії та практики» (Київ, 2016), «Імплементація сучасних технологій відновного лікування постраждалих в умовах особливого періоду» (Київ, 2016), «Сучасні проблеми науки та освіти» (Будапешт, Республіка Угорщина, 2014, 2015), «Актуальні проблеми педагогіки та психології» (Будапешт, Республіка Угорщина, 2015, 2016), «Міжнародний досвід  подолання травми у християнській парадигмі» (Київ, 2015), «Гідність і покликання жінки в сучасному світі» (Львів, 2009), «Психологічна безпека та адаптація особистості» (Дніпропетровськ, 2007), ХХІІ, «Теорія і практика допомоги особистості в психологічному консультуванні і психотерапії» (Київ, 2005), «Лабіринти еволюції становлення людини та людства» (Київ, 2005), Міжнародний конгрес родин «Родина-спільнота любові» (Київ, 2006);  на 15-ти Всеукраїнських науково-практичних конференціях: «Гуманітарні проблеми становлення сучасного фахівця» (Київ, 2006), «Освітній континуум у підготовці фахівців у сфері психологічної допомоги учасникам АТО та членам їх сімей» (Київ, 2017), «Студент-дослідник-фахівець» (Київ,  2006–2008, 2010–2016, 2018, 2019,), «ПСИКОН» (Київ,  2011); на 3-х Круглих столах та обговореннях, зокрема під час: Національної консультації з обговорення Концепції Національної програми охорони психічного здоров΄я в Україні до 2025 р. (Київ, 2017), Круглому столі у Міністерстві України у справах сімꞌї, молоді та спорту «За збереження родини. Проект у дії» (Київ, 2008) та науково-педагогічному стажуванні «Education in the field of pedagogy and psycology and priority directions of scientific research» (Lublin, 2017). 
Дисертацію обговорено на розширеному засіданні кафедри  психології ПВНЗ «Київський інститут бізнесу та технологій (Київ, 25 вересня 2018, протокол № 02/09-18) та на міжкафедральному семінарі кафедр соціальної психології та психології розвитку і кафедри загальної та клінічної психології ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника» (Івано-Франківськ, 27 червня 2019 р., протокол №12).
Особистий внесок здобувача полягає у виокремленні та опису психолого-педагогічних чинників родинної детермінації особистісних криз, визначенні зони ризику їх актуалізації в процесі онтогенезу людини, виявленні механізму їх подолання. Отриманий емпіричний матеріал є авторським внеском у розробку проблеми профілактики та подолання кризового досвіду особистості за рахунок психолого-педагогічних чинників його родинної детермінації. При створенні оригінального психодіагностичного інструментарію здійснювалися постановка проміжних дослідницьких завдань, підбір тестового матеріалу, розробка методик для роботи з дітьми в «Зеленій кімнаті». Емпіричний матеріал зібрано самостійно, проведено статистичну обробку та інтерпретацію. Розроблено низку програм формувального, корекційного та реабілітаційного змісту, що базуються на виявлених психолого-педагогічних чинниках родинної детермінації в подоланні особистісних криз.

Надійність і вірогідність наукових результатів забезпечується теоретичним та методологічним обґрунтуванням вихідних положень дисертаційного дослідження, використанням комплексу методів, що відповідають предмету, об'єкту, завданням дослідження; використанням стандартизованих методик, валідність і надійність яких доведена; системним підходом до аналізу емпіричних даних та якісних характеристик; використанням методів статистичної обробки даних.

Публікації. За темою дисертації опубліковано 60 наукових праць, у тому числі 2 монографії, 20 статей – у фахових вітчизняних виданнях України та 5 статей – у наукових періодичних виданнях, які входять до міжнародних наукометричних баз, 33 статті і тези – у збірниках, матеріалах і тезах конференцій, які засвідчують апробацію матеріалів дисертації.
Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, п’яти розділів, загальних висновків, списку використаних джерел (858 найменувань, з них 150 іноземними мовами), додатків, викладених на 118 сторінках. Робота містить 57 таблиць на 59 сторінках та 29 малюнків на 25 сторінках. Загальний обсяг дисертації становить 618 сторінок, основна її частина займає 418 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У вступі  представлено проблему впливу психолого-педагогічних чинників родинної детермінації на подолання особистістю життєвих криз, актуальну для науки і практики людського життя, а саме для активізації здатності особистості до конструктивного розвитку, успішної соціалізації в сімейній та спільнотних системах. Дається оцінка ступеню її розробленості, сформульовані об’єкт, предмет, мета, завдання, наукова новизна, теоретичне значення та практична значущість отриманих результатів, наведено відомості про апробацію та впровадження.

У першому розділі − «Психолого-педагогічні чинники родинної детермінації особистісних криз в науково-поняттєвій реконструкції»,− що складається з трьох підрозділів, в яких презентовано аналіз психолого-педагогічних чинників розвитку людини як психологічної категорії,  окреслено роль та місце родинної детермінації в психолого-педагогічному процесі життєздійснення особистості,   досліджено феномен особистісності психологічних процесів життєдіяльності людини та  визначено поняття особистісної кризи.  
На основі аналізу міждисциплінарних наукових надбань, зокрема з проблем: біології, генетики у працях О. Вековищева, Д. Гродзинського, Н. Дубінана,  Е. Звартау, Н. Кудрявцева, О. Кокуна, Н. Околітенко, М. Смола та ін.; єдності індивідуального та соціально-психологічного явищ, представлених у психоаналітичній теорії А. Адлера, Е. Берна, З. Фройда, К. Хорні, К. Юнга тощо,  біхевіоральних школах Г. Айзенка, А. Бека, Е. Елліса, Б. Скіннера,          Д. Уотсона та ін., гуманістичних школах К. Роджерса, А. Маслоу, А. Макаренка,                              В. Сухомлинського, Г. Костюка, В. Семиченко, В. Франкла та ін.; розвитку свідомості  ̶              Л. Виготського, Д. Ельконіна, Л. Заграй, Г. Ізарда, Г. Крайга, Ч. Кулі, Я. Коломинського,                О. Лозової, Дж. Міда, С. Рубінштейна,  А. Фурмана,  Г. Честертона та ін.; особистісного росту, розвитку самосвідомості та саморегуляції в роботах М. Боришевського, П. Горностая,                З. Карпенко, О. Крика, О. Конопкіна,  С. Максименка, Л. Міщихи,  В. Москальця,  В. Моргуна, Р. Мея,  К. Платонова, В. Рибалки, В. Татенка, Т. Титаренко, О. Штепи,  та ін.; духовності  ̶      М. Алексьонова-Мєрсова Н. Бердяева, А. Грюна, О. Климишин, С. К’єркегора, А. Ленгле,               Е. Помиткіна, М. Савчина та інших була досліджена специфіка біогенетичних чинників соціалізаційних механізмів та окреслена роль психолого-педагогічних чинників прояву людської особистості як через процеси її соціалізацїі, так і розкриття потенціалу її особистісної свободи.  

При цьому під психолого-педагогічними чинниками розуміються чинники (причини, умови, рушійна сила процесу), що належать до сфери виховання/самовиховання, розвитку/саморозвитку, формування та становлення людської особистості, що здійснюються іншими людьми, обставинами, подіями тощо. На основі досліджень психолого-педагогічних чинників різних процесів розвитку та життєдіяльності особистості, зокрема таких науковців, як:                  В. Киричук, О. Климишин, В. Москалець, В. Роменець, В. Татенко, М. Савчин, а також             С. Алексєва, І. Аносов, П. Коваль, Р. Хавула та інших, залежно від результату впливу цих  процесів на особистість виокремлено групи психолого-педагогічних чинників за їхньою спрямованістю: формувальні/гальмівні, розвивальні/фіксувальні, адаптаційні/дезадаптаційні.
На основі аналізу досліджень первинних (базових) та вторинних (вищих) потреб людини, зокрема таких фахівців як: А. Амбрумова, М. Антонець, Д. Вельтищев, Д. Віннікот,                   П. Волошин, С. Гарькавець, О. Ісаєнко, В. Каган, І. Ковальова, І. Кон, В. Кузьменко,                          Б. Лазоренко,  Р. Лоренсо, О. Насонова,  І. Нікітіна, В. Поліщук, Е. Трондайк тощо (первинні потреби),  Г. Балл,  О. Баранніков, М. Боришевський,  О. Донченко, О. Колісник Г. Католик,              О. Климишин, О. Коваленко, А. Лоргус, П. Лушин, М. Матяш, В. Москалець, Р. Мей,                 Д. Пауелл, К. Роджерс, М. Савчин, В. Франкл та інші (вторинні потреби), виділено наслідки дії представлених груп психолого-педагогічних чинників на реалізацію потреб (за А. Маслоу) людської особистості.
Визначено детермінацію як поняттєву категорію, що характеризує наявність зв'язку між речами та явищами, визначає специфіку залежності між процесами, явищами та станами. При цьому детермінація психолого-педагогічного процесу розглянута з позиції розгортання свободи особистості як вищої потреби людини, що забезпечується як психолого-педагогічними чинниками виховного/освітнього/ формувального процесу (чинник усвідомлення, прийняття та розкриття екзистенційної та ентелехійної свободи; чинник усвідомлення, прийняття і розкриття трансцендентної свободи; чинник усвідомлення, прийняття  обмеженості власної соціальної свободи і розкриття свободи вільної взаємодії з іншими людьми з урахуванням їхньої свободи) та  її самоактуалізації (чинник присутності, прийняття та уважності, чинник зростання, чинник конгруентності власній природі, чинник особистісної відповідальності, чинник безперервного розвитку, чинник відкритості на інсайтні форми мислення, чинник усвідомлення механізмів власної обмеженості),  так і  родинною детермінацією у розгортанні психологічної культури особистості. При цьому родинне середовище стає первинним середовищем у формуванні образу внутрішньої та зовнішньої свободи  особистості. Психологічна культура особистості розглядається в якості основи психосоціального буття людини, що зароджується у  її колективному та родовому несвідомому, проходить систему формування під дією психолого-педагогічних чинників родинної детермінації та соціуму і проявляється через базові сфери буття людини: комунікацію, творчість, діяльність в умовах розгортання її особистісної свободи (від екзистенційної та ентелехійної до трансцендентної), що репрезентує духовний розвиток.
Презентовано визначення особистості як унікальної цілісності та цінності.  Теоретично досліджено особистісність життєвих криз людини.  На основі  праць когорти науковців, зокрема Д. Бома (теорія імплікативності), В. Вернадського, Е. Леруа (теорія ноосфери), С. Грофа (трансперсональна психологія), О. Донченко (фрактальна психологія), Ф. Капри (теорія систем), З. Карпенко (аксіологічна психологія), А. Максименка (генетична психологія), В. Налімова (теорія відфільтрованих смислів), Б. Скіннера (концепція навченої безпорадності та концепція навченого оптимізму) виокремлено рівні  розвитку особистості, що відображають характер розгортання її особистісної свободи та формування психологічної культури. Теоретично визначено роль та сутнісні параметри рівня розвитку особистості, який забезпечується дією психолого-педагогічних чинників, зокрема і родинної детермінації,  щодо характеру проходження нею особистісних криз. При цьому під особистісною кризою розуміється будь-яка життєва криза, яку проходить особистість в процесі онтогенезу (усвідомлена та неусвідомлена) і яка впливає на зміну її когнітивних конструктів, почуттів, цінностей, життєвих позицій та поведінку. Теоретично визначено спектри дії психолого-педагогічних чинників комплексного біо-психо-соціо-онтологічного характеру в процесі розвитку здатності особистості долати кризи.
У другому розділі​ − «Визначення психолого-педагогічних чинників детермінації особистісних криз людини» − презентовано вікові детермінанти кризового досвіду особистості в умовах: психічного розвитку (від пренатального періоду до старості) та соціалізації особистості, її психосексуального та духовно-релігійного розвитку; окреслено специфіку кризового досвіду дорослої особистості у сталих історичних умовах та в умовах проживання кризи психотравмівного характеру; визначено психолого-педагогічні чинники кризової детермінації життєконструювання особистості.

 На основі науково-теоретичного аналізу систематизовано позитивні та негативні наслідки кризового досвіду особистості в процесі її психічного (Л. Божович, Г. Брехман,  К. Бюлер,        Л. Виготський, С. Кузікова, В. Поліщук, Н. Пророк, Б. Скіннер та ін.), психосоціального          (В. Віннікот, Е. Еріксон, Д. Ельконін, М. Моргун та ін.), психосексуального (Ф. Келлі, З. Фройд, А. Фройд, М. Ярзаузер та ін.), духовно-релігійного розвитку (О. Колісник,  Ю. Макселон,          В. Москалець, Е. Помиткін, М. Савчин, О. Ранк).
 Детермінанти кризового досвіду дорослої особистості визначені в сталих історичних умовах та в умовах історичної травми, що проявляються в інтергенераційних та трансгенераційних передачах, а також у досвіді особистісних криз, обумовлених надзвичайними та травмівними ситуаціями. У стабільних історичних умовах кризові переживання особистості мають ознаки як суб′єктцентрованості, так і інтерсуб′єктності, що зумовлено віковими особливостями, рівнем психічного розвитку, соціальним та професійним статусом, рівнем розвитку самоактуалізаційних, саморегуляційних процесів тощо. На основі наукових доробок великої когорти фахівців, зокрема: Н. Антованова, С. Болтівця,                       В. Гупалоської, Е. Зеера, А. Камю, О. Климишин, С. Кузікової,   А. Ленгле, О. Ліщинської,        А. Маслоу, Р. Мейя, Л. Міщихи, М. Найдьонова,  Н. Побірченко, В. Татенка, В. Франкла,           Е. Фромма, Н. Хазратової, І. Ялома та інших серед криз розвитку дорослої особистості виділено: родинні кризи (зародження, перших розчарувань, віддалення, розпаду), кризи  «Я» в сімейній системі (особистісні кризи соціальної взаємодії, особистісні кризи професійного розвитку (кризи соціально-економічно-організаційної зумовленості (скорочення робочих місць, ліквідація підприємства, переведення на інші філії, зменшення зарплат, перерозподіл матеріальних благ), буттєво-організаційні кризи (переїзд, зміна специфіки діяльності, нестатутні стосунки); ініціаційні кризи (початок діяльності на новій посаді, участь у конкурсах на заміщення вакансії, атестаціях тощо), криза невідповідності (невідповідність посади реальним професійним знанням, вмінням та навичкам); неспроможність виконувати професійні обовꞌязки за зміни вікових чи психофізіологічних особливостей (травмування, розвиток «професійного захворювання», вихід на пенсію тощо, професійне вигорання); екзистенційні кризи  – свободи, тридцяти років, середнього віку, смислу життя, покликання,  страху смерті/життя, духовно-ексзистенційна криза «темної ночі».
У дослідженні криз, обумовлених генераційними передачами, відповідно до науково-теоретичних праць, зокрема таких авторів, як: Е. Берн, Т. Воропаєва, Д. Джонсон, І. Добряков, Е. Ейдеміллер, С. Форвард, З. Фройд та інші розглядається неусвідомлений образ психологічної травми, переданий поколіннями (від старших до молодших): інтергенераційний (при безпосередньому контакті цих поколінь), трансгенераційний (при відсутності  безпосереднього контакту між поколіннями). Генераційні передачі є складовою частиною історичної памꞌяті, що відображено в роботах таких науковців, як: Д. Гамп, Т. Еванс-Кемпбел, Ф. Каслоу, М. Катлер, С. Міхаелс, Р. Морган, C. Харт,  А. Шутценбергер, Л. Юр′єва та ін. До чинників історичної памꞌяті зараховуються:  пам′ять учасників подій (результат особистісного переживання учасників), рекурентну пам′ять учасників подій (витіснені асоціативні зв′язки з образом травми, що передаються в якості сталих моделей несвідомого відреагування наступним поколінням), колективну пам′ять подяки (передається від вихователів до вихованців, від вчителів до учнів, від батьків до дітей тощо як свого роду позитивний ідеалізований образ), колективні спогади (більше стосується національної ідентичності при переживанні подій, найчастіше ці спогади досить суперечливі і спотворені), комунікативну пам′ять (способи повсякденного усного спілкування, де обговорюють минулі події, їхніх учасників і прямі та дотичні до них обставини),  культурну пам′ять (належить до терену текстів, церемоній, зображень, архітектурних пам'яток, призначених для увічнення пам'яті про важливі події). 

Встановлено неоднозначний характер впливу історичних травм як на міжпоколінну взаємодію, так і на картину психічного здоров′я нащадків реальних учасників історичних подій – носіїв травмівного досвіду. Дослідження прибалтійських вчених психологічного благополуччя нащадків вимушених переселенців показали, що  кризові переживання історичної травми суттєвим чином не вплинули на рівень психічного здоров′я наступних поколінь              (І. Васкелієне). А дослідження Е. Казлаускас та П. Желвіене свідчать, що рівень психологічного благополуччя  та нервово-емоційної стійкості вищий у сім′ях, у яких наявна історична травма в родовому анамнезі. Натомість дослідження клінічної картини психічного здоров′я нащадків жертв Голодомору українських науковців В. Горбунової, В. Климчука, Л. Юр′євої, нащадків жертв концтаборів німецького вченого Ф. Руппера, спадкоємців різних історичних травм клініциста А. Штуценбергер свідчать про імпліцитний вплив на поведінку наступних поколінь стійких деструктивних особистісних моделей взаємодії зі світом та собою. Виявлено, що відмінності в зазначених дослідженнях, у першу чергу, пов′язані з такими чинниками: особливостями історичного досвіду народу до переживання конкретної історичної травми, розповсюдженістю травми (процентним відношенням частки травмованих осіб до загальної кількості населення регіону), тривалістю переживання травмівного досвіду, умовами та характером його переживання, адаптативними механізмами дотравмівного чи посттравмівного досвіду, особливостями історичної пам’яті.
Кризи, обумовлені надзвичайними ситуаціями та соціальними катаклізмами, зокрема: бойовими діями, техногенними та природними катастрофами, революціями, політичними переворотами тощо, розглядалися через чинники безпосереднього та опосередкованого впливу на особистість. У зв′язку з наявністю бойових дій на території України було приділено особливу увагу проблемі кризи, обумовленої травмівним досвідом, зокрема досліджено: психологічну травму больових відчуттів внаслідок поранень (Е. Бродбент, К. Вуу, М. Гібсон,  Д. Кєсолт-Гласер, П. Маруша, Л. МкГуіре, П. Прайс та ін.); травмівні реакції на стрес, посттравматичний стресовий розлад, розлад пристосувальних реакцій в учасників бойових дій та переселенців, які побували в епіцентрі травмівних подій (Д. Вілсон,  Т. Вільямс, І. Малкіна-Пих, Г. Католик, М. Матяш, О. Романчук та ін.); кризу вимушеного переселення (Д. Айк,          А. Гутерріш, К.-М. Варгас, М. Матяш, А. Мухаммад, Л. Худенко, Т. Шейх та ін.). З’ясовано, що у військовослужбовців з ПТСР астенічний та депресивний синдроми виражені більшою мірою, ніж у вимушених переселенців.

Досліджено чинники кризи травмівного досвіду та здійснено аналіз кризових чинників (причини, прояви, специфіка перебігу) та механізмів виходу із криз втрати, зокрема:  кризи втрати особи (Т. Вашека, М. Войтович, М. Мюррей,   І. Малкіна-Пих, Н. Пророк, С. Шефов та ін.), кризи втрати здоров’я (Д. Барлоу, Е. Кюблер-Росс, П. Сімонова та ін.), кризи втрати матеріальних та соціальних благ (Ж. Вірна, Ф. Василюк, Б. Пельцман, Л. Дика,  О. Корчевна та ін.), кризи втрати волі та свободи пересування – ув′язнення, заручництво тощо (А. Кемпінскі, А. Кучинський, А. Ленгле, В. Мороз Л. Фішез, В. Франкл та ін.), травми пережитого насильства (фізичного, психологічного, економічного, сексуального та їх комбінація) як дорослими, так і дітьми, здійснені сторонніми особами, знайомими, членами родини) (Т. Говорун,                       А. Кисличенко, А. Невман, І. Парфанович, Г. Хомич).
Здійснено аналіз кризового досвіду узалежнення, представленого за видами: внутрішньо-особистісна залежність (С. Азізов, О. Лоргуса, М. Мателега, М. Рябов та ін.), міжособистісна залежність (співзалежність, залежність від соціальних мереж, інформаційна залежність) – у працях В. Богуша, В. Ходана, В. Климчука, О. Чекстере, М. Іванова, Дж. Сулери та ін; предметна залежність (алкогольна та наркотична, ігрова, компꞌютерна, частково харчова залежності тощо) – роботи  В. Акімова, О. Бандурка, П. Волошина, О. Зінченко, О. Климишин, О. Левашова, О. Колякової, І. Лінського, О. Мінко, В. Чуба та ін., афективна залежність (сексуальна, любовна; емоційна – залежності від релігійного чи психотерапевтичного культу, від їжі, від речовин-психостимуляторів тощо) –  праці Є. Волкова, О. Ліщинської,                       О. Краснікової, В. Петрика, А. Сафронова, В. Целікова, В. Шапаря та ін.
Виокремлено три групи психолого-педагогічних чинників, що сприяють як розвитку кризи в особистості, так і її подоланню, а саме: психолого-педагогічні чинники: 1) особистісної, 2) родинної, 3)  суспільно-групової детермінації (рис.1).
Представлені на рис.1 психолого-педагогічні чинники особистісної детермінації кризового досвіду особистості спрямовані на забезпечення особистістю конструктивного проходження життєвих криз та належать до чинників базисного порядку і забезпечують розвиток особистості: усвідомлення цінності людського життя загалом і власного зокрема (особистісно-ціннісний); прийняття особистісної відповідальності (особистісно-відповідальнісний); здатності до конструктивної комунікації (комунікативний); здатності до знаходження конструктивних життєвих сенсів, вибору конструктивних життєвих перспектив та стратегій (життєконструювальний); здатності до ціле покладання та  життєтворення. 
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Рис. 1. Психолого-педагогічні чинники розвитку/подолання кризового досвіду особистістю.

Проте особистісна детермінація способів опрацювання травмівного досвіду підпадає під вплив і дію чинників конструювального порядку, які належать до груп психолого-педагогічних чинників родинної та суспільно-групової детермінації, як-от: розуміння людиною свого життя як найвищої цінності на всіх етапах її розвитку (гуманістично-ціннісний чинник), акумулювання культурних, духовних, поведінкових взірців та цінностей, що є багатовіковими здобутками свого роду, народу, людства (акумулятивно-ціннісний чинник);  здатність до балансу задоволення/користі в будь-якій діяльності, спрямованій на себе, родину, колектив, суспільство, світ (чинник конструктивного балансу); спроможність ставити та досягати цілі, реалізовувати цінності (цілепокладально-ціннісний чинник); спроможність розглядати життєві труднощі в якості кризових задач, що підлягають розвꞌязанню (проблемно-орієнтований чинник); постійний розвиток здатності бути суб’єктом власної життєдіяльності, життєдіяльності своєї сімꞌї, свого народу, людства (субꞌєктно-життєдіяльнісний чинник); творчий розвиток, спрямований на позитивне конструювання себе, сімꞌї, країни, світу (творчо-конструювальний чинник).
У третьому розділі − «Типологічна модель психолого-педагогічних чинників родинної детермінації кризового досвіду особистості» − представлено результати науково-теоретичного дослідження сімейно-родинних чинників особистісних криз, чинників інтергенераційних та трасгенераційних передач у структурі особистісних кризових переживань, узагальнення психолого-педагогічних чинників родинної детермінації  кризового досвіду особистості.

Дослідження сімейних виховних стратегій як психолого-педагогічного чинника профілактики/розвитку/подолання особистісних криз на основі досліджень таких фахівців, як-от: А. Адлер, Е. Берн, Е. Еріксон, К. Хорні, А. Фройд, З. Фройд та ін. (проблеми психологічних фіксацій дитини в системі «батьки-діти» на різних етапах її розвитку); Д. Іванов (трирівнева структура батьківсько-дитячої взаємодії), М. Вінтерхоф (проблеми підпорядкування-домінування в системі «батьки-діти»), Ю. Акименко, О. Ісаєнко, В. Кузьменко та ін. (батьківсько-дитячі стосунки в структурі соціалізаційних механізмів «соціалізація-інфантилізація»); Н. Барінова, З. Борисенко, М. Мушкевич, О. Насонова та ін. (сімейні виховні стратегії), М. Антонець, І. Дідук, М. Карпа  та ін. (взаємодії між сиблінгами) дозволив виявити найвагоміші чинники, що забезпечують особистість конструктивними механізмами подолання особистісних криз, а саме: наявність в сімейній системі батьківського ставлення до дитини за типом «любові, акцентованої на дитині» та наявність ціннісно-орієнтованої життєствердної моделі соціалізації особистості. Психолого-педагогічні чинники батьківської любові, акцентованої на дитині, мають горизонтальний та вертикальний вектор впливу. Вертикальний вектор забезпечує розвиток (розгортання) людської особистості як дитини своєї сімꞌї, свого роду, свого народу та Творця, розкриття її внутрішньої свободи (екзистенційної, ентелехійної та транцедентної). Горизонтальний вектор спрямований на: формування у дитини прийняття себе як особистості, члена сімꞌї, громадянина, представника людства;  розвиток здатності до усвідомлення власних кордонів (психологічних, соціальних, матеріальних), кордонів інших людей; розвиток відповідальності за себе, за своє життя, за інших людей, за світ.

  Презентовано структуру  локальних родинних зв’язків із визначенням ролі та місця кожного обꞌєкта системи, відображення цих зв′язків та особливостей взаємодії суб′єктів системи в українській культурній традиції, досліджено розвиток родинної системи у напрямі від хаосу до визначеності, функціональності, а в окремих випадках знову до дезінтеграції, що зумовлено як кризовими явищами в родині, так і її розпадом чи  смертю одного з її членів. 
На основі досліджень І. Васкелієне, П. Горностая, П. Желвіене, Е. Казлаускас,                   Т. Титаренко, А. Штуценбергер, Л. Юр’євої та інших встановлено, що вплив родини на розвиток особистості та на акумулювання нею настанов і сценаріїв-реакцій на кризові життєві ситуації відбувається шляхом: безпосередньої взаємодії членів родини з особистістю; через зони акумульованого проективного впливу соціуму, народу та роду на сприймання родини; через образ, активований батьківською сім′єю, тобто в першу чергу через  інтергенераційні передачі. Вплив роду відповідно до праць Ф. Каслоу, Ф. Рупперп, А. Штуценбергер,                   Б. Хеллінгерп та ін.  переважно має опосередкований характер і забезпечується: актуалізацією образ роду в батьківській сім′ї та родині, через запит соціуму, через прийняття роду як сегменту становлення народу (з його історичним, культурним, релігійним досвідом). Засвоєння, акумулювання міжпоколінної інформації відбувається переважно за рахунок: зафіксованого на папері матеріалу (родові книги, щоденники предків, поминальні та заздоровні  церковні записки тощо), родинних переказів (оповіді про предків, які передаються в якості родових легенд), свідчення учасників подій, конфлікти пам′яті (суперечності між набутим знанням про минуле у сім’ї та запропонованими суспільством образами цього минулого, між особисто пережитим та пізніше відрефлексованим образом тощо), що відображають інтергенераційні передачі. 
Спираючись на роботи Е. Берна, Ю. Логунової, І. Прейса, В. Огієнка, Ф. Рупперта,           Б. Хеллінгера,    А. Шутценбергер, К. Юнга та інших, виокремлено феномен сімейно-родової пам’яті, яка проявляється крізь призму сформованої картини світу та моделей виживання різних поколінь як представників свого народу, свого часу, своєї статі, свого соціального статусу, що забезпечує спадковість ціннісно-смислових стратегій поведінки, яка переживається в досвіді філогенезу родової системи через моделі виживання минулих поколінь та успадковується нащадками в процесі соціалізації, трансформуючись у поведінкові моделі наступних поколінь. При цьому проявляється феномен сімейної лояльності, який характеризується дослідниками (В. Прейс, Ф. Рупперт, Б. Хеллінгер, А. Шутценбергер тощо) як чинник «вірності предкам» і має індикатори: синдром річниці (трансгенераційна передача, що передбачає повтори дат, подій, вчинків у конкретних вікових межах), повторення сімейних ролей та правил (як тих, що дають розуміння механізму проявлення трансактних модальностей – передачі життєвих сценаріїв); сімейні таємниці та табу, які містять у собі сценарії життя, що є для нащадків життєвими траснгенераційними дороговказами та забезпечуються структурою рольової взаємодії через рольові очікування, рольову поведінку, рольове переживання  (П. Горностай).

У дослідженні представлена теоретична модель способу взаємодії особистості з досвідом як багаторівневим чинником, що забезпечує прогресивний рух-поступ особистості (рис.2), в тому числі подолання кризових ситуацій, подій та явищ. Спосіб взаємодії особистості з досвідом конструюється такими чинниками: особистісно-набутим досвідом, історичним досвідом та акумульованим досвідом. При цьому акумульований досвід життєдіяльнісних проявів виступає в якості вчинкових моделей поведінки та сценаріїв попередніх поколінь і здійснюється у спосіб інтергенераційних передач між родичами, так і трансгенераційних передач, які проявляються: 1) шляхом безпосереднього впливу на особистість, 2) як складова частина інтергенераційної системної взаємодії.  Історичний досвід має три напрямки впливу: на трансгенераційну систему, на інтергенераційну, на особистісний досвід людини (з її вільним баченням і вільною волею щодо взаємодії з даним досвідом). Особистісний досвід та характер взаємодії з ним належить до зони відповідальності самої особистості.
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Рис. 2. Структура взаємовпливу чинників  родинної детермінації у прогресивному та регресивному русі-поступі особистості під дією особистісних криз. 
Якщо відбувається прийняття, осмислення, прийняття досвіду, особистість отримує позитивний поштовх до прогресивного розвитку. У разі знецінення досвіду з новою силою активізується трансгенераційна передача, що і призводить до деструктивних наслідків життєдіяльності (хвороби, синдром лояльності до травм тощо) та інтергенераційна передача, яка ініціює деструктивні комунікативні явища в сімейно-родинній системі (протистояння, контроль тощо). Тобто починається циклічний рух у процесах життєконструювання.
У дорослому житті особистість сама стає джерелом створення нової сім′ї, а відповідно входить у систему комунікацій первинної спільноти, характер взаємодії з якою здатен як посилити особистісні кризи, так і сприяти їх успішному проходженню. 

На основі здійсненого науково-теоретичного аналізу досліджень, дотичних до теми дисертаційної роботи, та результатів власних пілотажних досліджень виокремлено такі групи психолого-педагогічних чинників родинної детермінації особистісних криз: чинники конструювального порядку, чинники стратегічного порядку, чинники функціонального порядку (рис.3.).
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	 Рис.3. Типологічна модель психолого-педагогічних чинників

 родинної детермінації особистісних криз.




Чинники конструювального порядку впливають як на чинники особистісної детермінації,  так і на чинники суспільно-групової детермінації і є свого роду зовнішнім представленням більш глибинних механізмів впливу. Стратегічні чинники (чинники розвитку й трансцендування особистості) представлені групою субпідрядних чинників – рефлексивно-екзистенційних, досвідно-історичних, культурно-традиційних, духовно-релігійних.

Рефлексивно-екзистенційні чинники родинної детермінації особистісних криз активізують особистісний та груповий процеси пізнання екзистенційних (духовних)  цінностей, що представлено, в першу чергу, в роботах А. Адлера, Е. Берна, З. Карпенко, С. Кузікової,        А. Ленгле, А. Маслоу, В. Татенка, Т. Титаренко, В. Франкла, К. Юнга, І. Ялома та ін. Досвідно-історичні чинники визначають стандартизовані моделі поведінки особистості, сім′ї, народу, що продемонстрували ефективність у виживанні, розбудові, творенні спільнот (сім′я, група, громада, нація) протягом певного історичного періоду) та досліджувалися П. Горностаєм,         В. Васютинським,  Н. Пророк, Ф. Руппером, А. Шутценбергер, Л. Юр’євою та ін. Культурно-традиційні чинники визначають локальні та глобальні надбання, досягнення суспільства в матеріальному та духовному сегментах буття та їх прояв у житті особистості, родини,  народу, людства) та досліджувалися М. Бабієм, В. Борисенко, О. Воропаєм, О. Вознесенькою,                 Т. Говорун, Л. Дзюбою, К. Мілютіним, А. Подольською, В. Кравцем, В. Рибалкою,                    М. Стельмаховичем, К. Ушинським та ін. 

Духовно-релігійні чинники характеризують засадничі духовно-ціннісні уявлення особистості (родини, народу, міжнародних спільнот, людства) щодо значення і місця людини у світі, як особистості, як чоловіка та жінки у взаємозв′язках з Абсолютом та досліджувалися В. Барановським, О. Баранніковим, Х. Данном, О. Климишин, П. Гусаком, В. Москальцем, Е. Помиткіним, М. Савчиним, О. Яремко, Р. Яворським та ін.

Реалізація стратегічних чинників у профілактиці та подоланні особистісних криз забезпечується дією функціональних психолого-педагогічних чинників родинної детермінації, зокрема: чинниками базисної функціональності та чинниками функціональної узгодженості, де чинники базисної функціональності проявляються через: особистісні та опосередковані настанови, навіювання, напучування батьків, сиблінгів, родичів у процесі виховання, розвитку та формування особистості у всіх системах життєдіяльності − чинники функціонального впливу; образ роду як частини народу (усвідомлення власної гідності як дитини свого роду та народу, знання історії свого роду, усвідомлення історії свого роду в структурі історичного, культурного, релігійного досвіду свого народу), образ роду як моделі наслідування, прояв трансгенераційних передач – чинники специфіки образу роду у виховних стратегіях; образ сімꞌї, родини, роду в соціумі (ставлення спільноти, суспільства, держави до сімꞌї, родини, роду; родинних, родових, народних традицій), образ соціуму в сімꞌї, родині, роді (ставлення до спільноти, держави, народу в сімꞌї, в родині, в роді) − суспільно-соціальний чинник. Чинники функціональної узгодженості проявляються через підпорядковані їм чинники: узгодженості подружніх цінностей (у батьківській та власно створеній сім′ї),  узгодженості особистісних цінностей з традиційними цінностями, притаманними конкретному народові, представником етносу якого є особистість; узгодженість особистісних цінностей зі ситуативними цінностями сім’ї чи певної спільноти в конкретному часі та просторі. Відповідно до теорії систем зміна одного чинника призводить до зміни принципу функціонування  групи чинників. Зміни чинників функціональної узгодженості призводять до зміни конфігурації стратегічних чинників, що у свою чергу запускає зміну  чинників конструювального порядку, які впливають на результативність родинної детермінації в процесі профілактики чи подолання особистісних криз.
У четвертому розділі − «Емпіричне дослідження впливу психолого-педагогічних чинників родинної детермінації на кризовий досвід особистості» − представлені теоретико-методологічні й організаційно-методичні дослідження. Презентовано емпіричне дослідження наслідків впливу психолого-педагогічних чинників родинної детермінації на кризовий досвід особистості за оцінними критеріями впливу стратегічних психолого-педагогічних чинників родинної детермінації  (потребово-мотиваційним, когнітивно-інформаційним, емоційно-почуттєвим, регулятивно-вольовим, поведінково-результативним) відповідно до дослідницьких векторів (інтергенераційного впливу, трансгенераційного впливу, особистісного досвіду) (табл.1).

Для співставлення результатів дослідження отримані показники переводилися в ранги, де низьким показникам детермінанти присвоювалася «1», посереднім показникам – «2», а високим показникам – «3». У дослідженні враховано результати локальних та лонгітюдних досліджень 2005-2018 рр. 
Таблиця 1
Інструментарій емпіричного дослідження впливу психолого-педагогічних чинників родинної детермінації на характер проживання особистісних криз

	Вектори дослідження
	Застосовані методики вивчення  особистості за оцінними критеріями впливу стратегічних чинників

потребово-мотиваційний, когнітивно-інформаційний, емоційно-почуттєвий, регулятивно-вольовий, поведінково-результативний

	
	Рефлексивно-екзистенційні
	Культурно-традиційні
	Досвідно-історичні 
	Духовно-релігійні

	Інтергенераційний вплив
	А, В, С, D,E, G, I, K, M, L, N, O, R
	А, В, С, D,E, F, G, H, K, M, L, O, P, S
	А, В, С, I, J, K, M, L, P, R, S
	А, I, M, L, O, P

	Трансгенераційний вплив
	D, E, G, J, K, M, L, N, O, P
	D, G, H, K, M, L, O, P
	D, I, J, K, M, L, P
	D, I, M, L, P

	Характер особистісного сприймання (особистісний досвід)
	А, D, E, G, I, K, L, M, N, O, P, R
	А, D, E, F, G, H, K, L, M, O, P, S
	А, D, F, I, J, K, L, M, P, R, S
	А, I, L, M, O, P


А – авторські анкети соціологічного спрямування; В – авторські анкети з дослідження потребово-мотиваційної сфери особистості, С – методика визначення міри готовності суб'єкта до шлюбу; D – методика дослідження емоційного стану за  К. Ізардом, E – методика дослідження емоційного вигорання за В. Бойко, F – методи діагностики рівня взаємин суб'єкта в референтних групах, G  – стандартизований тест «Суб’єктивного прояву», H – методика афіліативного розподілу мотивації за М. Мехребіаном, I  – методика оцінки особистісного прийняття за Дж. Пауллом; J – Самоактуалізаційни тест (САТ),  К – проективні діагностичні методики; L – методи психотерапевтичного інтерв′ювання, M – авторської методики проективного інтерв′ювання, N – домашні описи внутрішніх станів особистості, O – методи дослідження проективних образів казкотерапії, P – психологічні методи моделювання складних психосоціальних систем, R – методи візуальної психодіагностики, S – методики «Зелена кімната».
Дослідження за інтергенераційним дослідницьким вектором дозволило виокремити вагому для психологічної науки низку закономірностей. Батьківська родина формує у дитини образ себе. Почуття меншовартості дитини корелює з ворожістю в сімейній системі (r=0,45). Ворожість у сімейній системі пов’язана з дитячою тривожністю (r=0,43) та поведінковими проявами агресії (r=0,45). Сімейні конфлікти корелюють з тривожністю (r=0,58) й агресивністю у дітей (r=0,59), а також з проявами агресії особистості до сиблінгів (r=0,68), що є вищим показником, ніж агресивні напади з боку однолітків (r=0,44).

Умови зростання в батьківській сімꞌї чинять прямий вплив на становлення «Я-образу», що позначається на сексуальній поведінці молодих осіб:  діти з нерелігійних родин більше зорієнтовані на «принцип задоволення» (90%), ніж діти з релігійних родин (58%). Представники обох груп кризових родин зорієнтовані на отримання «погладжування» у статевих комунікаціях (82%). Молодь з кризових релігійних родин більше зорієнтована на догоджання партнерові (50%), ніж з нерелігійних сімей (33%), що також вказує на більший ризик появи у представників першої групи розвитку співзалежних стосунків. 

Кризові стосунки між батьками негативно відбиваються на здатності дітей до альтруїзму в їхніх сімꞌях. Мотивація до одруження серед студентської молоді розподілена таким чином: комунікативно-альтруїстична (42,3%), гедоністична (26,5%), синдром «втечі в подружжя» (30,1%). Згода на одруження забезпечується: любовꞌю (залежно від років дослідження – від 35 до 39%%), узаконенням інтимних стосунків (49–52%%), узаконенням вагітності (15–18%%). Лише 17% студентської молоді має конгруентну мотивацію до одруження, серед наречених ці показники є вищими і залежать від середовища: для представників релігійного общин  – 64%, для позарелігійного середовища  – 25%. 

Кореляційні зв’язки між сприйманням власного образу осіб з низькою самооцінкою і негативним та негативно-нейтральним образом батька та матері мають нелінійний характер і залежать від багатьох інших факторів. Однак ставлення до шлюбу у молоді корелює з релігійною активністю батьківської родини (r=0,82).

Рівень психологічного благополуччя в батьківській родині не має лінійних звꞌязків із розвитком тяжких захворювань, проте впливає на непрощення батька та матері. На ставлення особистості до себе більше впливає непрощення батька (r=0,36), ніж непрощення матері (r=0,27). 

Наявність абортативного сценарію в сімейній системі корелює зі ставленням особистості до себе  (r=-0,61) та частотою захворювань (r=0,59). Частота захворювань обернено корелює з рівнем психологічного благополуччя в батьківській родині. А рівень психологічного благополуччя в батьківській сімꞌї є тим вищим, чим нижча ймовірність здійснення аборту (r=-0,64).

У батьківській родині  від 7% до 15% досліджуваних (залежно від років дослідження) зросли інфантильними внаслідок гіперопіки, яка призвела до їх нездатності вирішувати проблеми і перекладання цих проблем і відповідальності за них на батьків. Якщо на початку двохтисячного року показник інфантилізації становив лише 7%, то вже у 2013  ̶ 15%, зберігаючи поступову тенденцію до зростання протягом всього зазначеного періоду.

Виявлено, батьківський досвід сексуального насильства (при відсутності відреагування негативних емоцій) призводить до того, що 90%  новостворених родин проходить через травму сексуального насильства над власними дітьми. Серед 834 осіб, що стали жертвами сексуального насильства протягом досліджуваного періоду, виявлено три групи осіб, які пережили сексуальні травми: в межах родини (39% – 325 осіб); у спільноті (32% – 267 осіб); у ширшому соціумі (29% – 242 осіб). Жертви сексуального насильства в родині – 96% (312 осіб) – так і не змогли протягом  років трансформувати свої емоції щодо кривдника, що призвело: до інфантилізації (як наслідок посттравматичної депресії) та ретравматизації у позасексуальних кризових ситуаціях (36%), ретравматизації в умовах позасексуального тілесного контакту.  Батьки посилювали травмування дітей через звинувачування і сприяли розвитку посттравматичного синдрому у 76% (247 осіб) випадків першої вибірки та  42% випадків третьої вибірки. 58% батьків використовують звинувачення в якості проективної захисної реакції для зменшення власного почуття провини і безсилля, що також виражається і в запереченні батьками інформації про насильство над дитиною. Причому у випадку розбещення хлопчиків таку позицію займають 87% батьків, а у випадку розбещення дівчат – лише 25%. Дослідження виявило, що для багатьох батьків більш травмівними є не кризові переживання дитини, а їх власний страх «знищення іміджу добрих та уважних батьків», що спонукає їх не до організації допомоги своїй дитині, а до виправдання насильника (особливо при гомосексуальних формах насилля).
У всіх осіб з неконгруентною поведінкою в умовах психотравми було діагностовано ранню деприваційну травму. Гостра стресова реакція при наявності  деприваційної травми до одного року спостерігалася у 23,3% досліджуваних,  в осіб із різким падінням рівня психічного здоровꞌя, але збереженням звꞌязку з реальністю, діагностовано: деприваційні травми в період 1-3 роки у 48,1% респондентів та в період 4-6 років у 23,5% респондентів. 7,5%  учасників дослідження зазначеної кризової вибірки були небажаними дітьми в родині.

Дослідження за трансгенераційним дослідницьким вектором дозволило отримати низку важливих для розуміння кризового досвіду особистості результатів. Наслідки історичної травми Голодомору, репресій, депортацій на українських теренах проявляються в третьому-четвертому поколіннях у вигляді проблем із соматичним, психічним здоровꞌям та психологічним благополуччям.

Серед досліджуваних (2000 осіб протягом 2005–2015 рр.) із кризою травмівного досвіду, не пов’язаного з подіями на Майдані та АТО (тяжкі або невиліковні хвороби, суїцідальні вчинки, залежності, насильство тощо), в середньому 31% має прямий чи дотичний зв’язок з емоційно незавершеними історичними травмами. 
Серед 124 онкохворих у 36% (45 осіб) предки пережили жахіття Голодомору. Саме ці хворі мали найважчий анамнез, який ускладнив  перебіг хвороби (неефективність ліків, рецидиви тощо). Досвід родового анамнезу Голодомору на 3-4 поколінні дає значні показники невротичного проживання нової історичної травми (до 90%), що проявляється насамперед у неконтрольованій закупівлі продуктів або внутрішній напрузі в протидії цим діям. 
При фіксації предка на стані непрощення ворога (емоції гніву), переживання кризового досвіду нащадком (через три покоління) зберігає негативну тенденцію в сприйманні людей та Бога (показник: 1,32 та 1,52 відповідно з проміжку [0; 4]).  Натомість переживання кризових ситуацій та явищ з позиції милосердя не тільки до близьких людей, але й до агресора при засудженні його дій, стає резервною моделлю позитивного особистісного розвитку нащадка (при нерелігійному мисленні показник складає 2,0, а при релігійному – 3,0). Подібно до литовських досліджень І. Васкелієне, Е. Казлаускас, П. Желвіене було  підтверджено важливість релігійного чинника в профілактиці та подоланні наслідків історично-родових травм для нащадків.

При нормальному розподілі образів жінки-чоловіка (за Г. Юнгом) в родовому анамнезі (32% кризові родини та 78% гармонійні родини) нормальний розподіл спостерігається у 24% осіб з кризових сімей та 72% осіб з гармонійних сімей, що свідчить про дублювання зумовлених кризовим досвідом деструкцій. 

Дослідження за особистісним дослідницьким вектором дозволило виокремити низку важливих результатів. Ставлення до себе має високу лінійну кореляцію зі ставленням до батьків (r=0,84  до матері та r=0,79 до батька). Серед вибірки зі здоровим способом життя несумірну з об’єктивністю критичність до матері проявили тільки 20,0% досліджуваних. Серед респондентів груп з тривалою алкогольною залежністю цей показник склав 67,0%, а в групі з подоланою залежністю – 6,7%.

Образ батька має більш виражений негативний характер для більшості узалежнених осіб, ніж образ матері. 53,3% залежних від алкоголю студентів демонструють негативне ставлення до батька (при низьких показниках його критики). 26,7% висловлюють надмірну критичність і знецінюють батька.

Неприйняття або надмірне критичне ставлення дочки до батька запускає процес знецінення жінкою свого чоловіка. Знецінення батька  синами веде до формування в останніх невпевненості в собі, в своїх силах та діях. Отже, ставлення до свого партнера прямо корелює зі ставленням до батька та матері (0,79 та 0,84 відповідно).
Одруження є одним зі значущих чинників особистісних змін. Так, серед  наречених спостерігається більша схильність до конструювання позитивного образу  майбутнього (3,12), ніж у неодружених (2,02) та молодих подружніх пар (2,72).

На залагоджування конфліктів у сімꞌї зорієнтовано 20–24%% студентської молоді та 35–42%% наречених; готовність до аналізу конфліктних ситуацій у сімꞌї сформована у 42–46%% студентів та 56–62%% наречених; готовність до виконання побутових сімейних обовꞌязків присутня у 16% студентів та 56% наречених; за чіткий розподіл виступають 58% студентів і 32% наречених.

За показниками задоволеності шлюбом подружжя отримано значущі коефіцієнти кореляції (r =0,61).  Причому задоволеність шлюбом у жінки корелює з її сприйманням батьків (особливо батька – r =0,56).

Аналіз україноцентричних тенденцій серед молоді показав, що серед учасників груп, спрямованих на виїзд з України, у 80% випадків присутня сугестія  батьківської родини постійного нарікання на тяжку долю та песимістичний прогноз щодо майбутнього країни (незалежно від реального матеріального статку сімꞌї). Натомість тенденція безнадії серед другої україноорієнтованої вибірки молоді склала лише 25%.

Виявлено, що за наявності тяжкого захворювання одного з партнерів найбільш проявленою в гармонійних сімꞌях є дія духовно-релігійного чиннику (2,0)  та рефлексивно-екзистенційного (2,2). Натомість кризові родини більше схильні нарікати на батьків і батьківську родину та хворобою виправдовують відсутність власної активності в сімꞌї, при цьому конструктивну активність у сімꞌї проявляють лише у спектрі дії досвідно-історичного чинника, що виражається у відзначенні дат чи історичних свят при наявності зовнішніх організаторів.

Кореляційний аналіз результатів дослідження у гармонійних та кризових сімꞌях з наявністю кризи тяжкого захворювання одного з її членів свідчить про те, що чим більша фіксація особистості на образі батьків (позитивна чи негативна), тим меншою мірою особистість зорієнтована на власну родину, на власні переконання, на сімейну активність.
Значні кореляційні звꞌязки у кризовій вибірці простежуються між трансгенераційним впливом та характером сприймання особистістю власної сімꞌї (r=0,96), тобто: що потужніша трансгенераційна передача, то більше її образ і контент позначається на сприйманні власної сімꞌї.  Трансгенераційний вплив не має лінійних звꞌязків з конструктивною активністю особистості в кризовій сімꞌї в кризовий період (r=-0,09), натомість має значущу обернену кореляцію в гармонійних сімꞌях (r=-0,64): що більша активність особистості в сімꞌї, то менший трасгенераційний вплив і що він більший, то менш конструктивною є взаємодія у сімꞌї. В гармонійних сімꞌях відсутня значуща лінійна залежність між сприйманням батьківської та власної родин (r=0,17), тобто не відбувається фокусування на батьківській сімꞌї. У вибірці з кризовими переживання цей показник є значущим та оберненим (r=-0,50): що більша фіксація на образі батьків і більше звинувачування їх у власних негараздах, то менш позитивне ставлення до своєї сім’ї та її прийняття, а також менша активність в сімейному колі (r=-0,35). 

Інтергенераційний вплив має значущі кореляційні звꞌязки в обох вибірках з характером особистісного сприймання власної родини (кризова – r=0,33 та гармонійна – r=0,92) та з рівнем конструктивної активності у власній сімꞌї (кризова – r=0,89 та гармонійна – r=0,79). Тобто що конструктивніше батьки впливали на дітей у процесі їхнього зростання, то більше ці діти в дорослому віці стають спроможними до творення конструктивних сімейних взаємин.

Аналіз кореляційних звꞌязків психолого-педагогічних чинників родинної детермінації  особистісних криз свідчить про кардинальні їх відмінності у групі кризового та посткризового досвіду (табл.2). 

Таблиця 2 

Показники кореляції Пірсона за стратегічними чинниками

	Психолого-педагогічні чинники родинної детермінації кризового досвіду особистості (стратегічного порядку)
	Кореляційні показники за стратегічними чинниками у вибірках

	
	Рефлексивно-екзистенційні
	Культурно-традиційні
	Досвідно-історичні
	Духовно-релігійні

	
	К
	Г
	К
	Г
	К
	Г
	К
	Г

	Рефлексивно-екзистенційні
	1,00
	1,00
	0,52
	0,47
	0,15
	0,43
	0,53
	0,32

	Культурно-традиційні
	0,52
	0,47
	1,00
	1,00
	-0,37
	0,98
	-0,33
	0,87

	Досвідно-історичні
	0,15
	0,43
	-0,37
	0,98
	1,00
	1,00
	0,60
	0,96

	Духовно-релігійні
	0,53
	0,32
	-0,33
	0,87
	0,60
	0,96
	1,00
	1,00


Примітка: К – вибірка з кризовими переживання в сімейній системі як наслідок кризи втрати здоровꞌя; Г – вибірка гармонійних подружніх пар з прийняттям захворювання  одного з партнерів.

Відповідно до табл.2 в емоційно-несприятливому кризовому для особистості досвіді обернену кореляцію мають наступні діади чинників: «духовно-релігійні» –«культурно-традиційні» (r=-0,33), «досвідно-історичні» − «культурно-релігійні» (r=-0,37) на відміну від позитивного прийняття випробовувань (r=0,87 та r=0,98). У кризовій групі: що більший вплив духовних чинників, то менше підпорядкування традиційним чинникам. Натомість у вибірці гармонійних подружніх стосунків кореляція між культурно-традиційними, духовно-релігійними та  досвідно-історичними чинниками є високою і свідчить про лінійність взаємозвꞌязків. У кризовій групі не було виявлено значущих звꞌязків між рефлексивно-екзистенційним та досвідно-історичним чинниками, що свідчить про те, що в стані кризи особистість є чутливою переважно до власних переживань і безпосередніх комунікацій у сімꞌї.

Динаміка впливу психолого-педагогічних чинників родинної детермінації у різних кризових досвідах представлена на рис.4.
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Рис. 4. Порівняння впливу психолого-педагогічних чинників родинної детермінації у різних кризових досвідах.
Представлені на рис. 4 результати дослідження показують, що всі зазначені психолого-педагогічні чинники родинної детермінації мають вплив на здатність особистістю набувати й опрацьовувати кризовий досвід. Водночас у кризовий період найбільший вплив серед психолого-педагогічних чинників родинної детермінації здійснює рефлексивно-екзистенційний чинник. Духовно-релігійний чинник справляє найбільш вплив в період боротьби особистості з кризою залежної поведінки та в умовах переживання кризи травмівної ситуації. Культурно-традиційні чинники стають найбільшим резервом для тих, хто переживає кризу розлучення.

На основі емпіричного дослідження визначено специфіку фонового та цілеспрямованого впливу на кризову особистість, що забезпечується психолого-педагогічними чинниками родинної детермінації. 
У п′ятому розділі − «Психолого-педагогічні чинники родинної детермінації у структурі профілактики та подолання особистісних криз у позародинному середовищі» − на основі результатів теоретичного та емпіричного дослідження виділено спектри дії в позародинному просторі психолого-педагогічних чинників родинної детермінації, що забезпечують здатність особистості долати кризи у фоновому та цілеспрямованому режимах; описана структура психолого-педагогічних чинників родинної детермінації цілеспрямованого впливу, розроблена психолого-педагогічна модель конструктивного руху-поступу особистості, що визначає зміст представлених у розділі формувальних, корекційних та реабілітаційних програм профілактики та успішного подолання особистісних криз.

Психолого-педагогічні чинники фонового впливу створюють психолого-педагогічні умови розвитку особистості та її здатності до подолання криз, зокрема це: чинники інтергенераційного спектру родинної детермінації (функціональний вплив батьківської сімꞌї, особливості впливу родини та родичів, специфіка образу родини у виховних стратегіях сімꞌї, чинники макросоціуму), чинники трансгенераційного спектру родинної детермінації (способи подолання історичної травми, зокрема шляхом культивування любові та почуття належності  особистості до сім΄ї; практикування спільної сімейної молитви; 
розвиток почуття власної гідності та ідентифікації дитини зі своєю сім΄єю, родом та своїм народом).

Психолого-педагогічні чинники родинної детермінації цілеспрямованого впливу на особистість в умовах формувальних, корекційних та реабілітаційних програм поділяються на чинники прямого (безпосереднього) та опосередкованого впливу й обумовлюють досвід особистості за трьома темпоральними модусами: минуле, теперішнє та майбутнє, що характеризується інваріантністю. 
Чинники прямого впливу забезпечують безпосереднє формування особистості в навчальному, тренінговому чи реабілітаційному процесі, а чинники опосередкованого впливу сприяють змінам у характері родинної детермінації через цілеспрямований вплив на членів родини засобами навчального, розвивального чи терапевтичного впливу.

Психолого-педагогічні чинники родинної детермінації цілеспрямованого впливу забезпечують функціонування психолого-педагогічної моделі прогресивноого руху-поступу особистості з метою профілактики та подолання криз (рис.5) і шляхом зміни ставлення особистості до трансгенераційних та інтергенераційних сценаріїв взаємодії з кризовим/травмівним досвідом, переосмислення вже набутого особистісного досвіду. Це впливає на формування нових способів взаємодії з акумульованим власним досвідом та забезпечує прийняття, повагу, вдячність особистості до батьків, родини, роду, рідної землі, людей і життя загалом, активізує прогресивний рух особистості.

При цьому психолого-педагогічна модель родинної детермінації профілактики та подолання особистісних криз реалізується через стратегії: формувальні (що забезпечують розвиток особистісних якостей учасників процесу), корекційні (що впливають на заміну базових деструктивних сценаріїв учасників процесу на більш адаптивні й конструктивні), реабілітаційні (що містять механізми відновлення психічного здоровꞌя та психологічного благополуччя, втрачених в результаті акумуляції травмівного кризового досвіду.
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	Рис.5. Психолого-педагогічна модель чинників родинної детермінації  профілактики та подолання криз.




Реалізація стратегій застосування психолого-педагогічних чинників при цілеспрямованому впливі на особистість здійснюється через формувальні, корекційні та реабілітаційні програми.

Серед розроблених нами та ефективно апробованих програм, що базуються на представлених психолого-педагогічних чинниках родинної детермінації  профілактики та подолання особистісних криз, можемо виділити:

–
формувальні: Програма підготовки молоді до шлюбу «Абетка подружжя»; Програма розвитку психосексуальної культури у кризових сім′ях  «Ми – єдине ціле»; Тренінгова програма з підготовки старшокласників до сімейного життя; Програма підготовки школярів до сімейного життя «Шлях до зрілості людини»;

–
корекційні: Програми психологічної допомоги родинам з дітьми з особливими потребами (Програма «Моя дитина – це радість і шанс для мене», Психокорекційна програма подолання дитячої агресії «Сонячний зайчик», казкотерапевтична програма для дітей з травмівним досвідом); 

–
реабілітаційні: Тренінгова програма з подолання залежності від алкоголю «Життя цікаве»; програма сімейної реабілітації учасників АТО/ООС, реабілітаційна програма соспричасної християнської терапії. 

Презентовані програми відповідають представленим вище чинникам і спрямовані на:        

· підготовку молоді до подружнього життя, на здатність долати кризи різної етіології молодими сім′ями, на  розвиток вмінь та навичок долати негаразди подружжям кризових сімей, і передбачають, в першу чергу, гармонізацію стосунків в системі «чоловік-жінка», формування позитивного образу системи «чоловік-жінка-діти», «діти-батьки» (формувальні програми); 

· оптимізацію системної взаємодії «батьки-діти», зсув з позиції травмівних переживань щодо образу дитини на позитивний образ власної дитини в умовах кризових переживань, корекцію образу «внутрішньої жінки» та «внутрішнього чоловіка», подолання викривленого сприйняття  батька, матері, свого роду та народу (корекційні програми);

· адаптацію та реадаптацію особистості до нових умов функціонування в соціумі після пережитого травмівного досвіду та набуття навичок конструктивного спілкування в сімейній системі внаслідок особистісних змін, активізацію реабілітаційної функції сім΄ї (реабілітаційні програми).
 Розроблені програми випливають з концептуально-методологічних дисертаційних положень та їх верифікації результатами емпіричного дослідження. Вони спрямовані на актуалізацію внутрішньої свободи та відповідальності особистості за себе як дитини свого народу, свого роду, своєї сім’ї, так і  за себе як творця власного життя та життя своїх нащадків.
Крім того, в заключному розділі презентовано практичні рекомендації (роздатковий матеріал) для педагогів, психологів, соціальних працівників для роботи з батьками, а також з молоддю при підготовці до шлюбу чи формуванні усвідомленого батьківства, зокрема: рефлексія батьківства («Рефлексивні запитання правдивого батьківства», «Порадня доброго батьківства»); любов, зорієнтована на дитину («Правила любові до дитини», «Правила виховання доброї дитини»).

ВИСНОВКИ

  У результаті проведеного дослідження знайшла розв’язання науково-практична проблема впливу психолого-педагогічних чинників родинної детермінації на генерування та подолання особистісних криз. Узагальнення отриманих результатів дисертаційного дослідження дало можливість сформулювати загальні висновки:
1. У результаті здійснення поняттєво-термінологічної реконструкції  проблеми психолого-педагогічних чинників родинної детермінації особистісних криз визначено поняття особистісної кризи як життєвої кризи особистості, яку вона свідомо чи несвідомого проходить у процесі власного онтогенезу і яка впливає на зміну її життєвих позицій, цінностей, когнітивних конструктів, почуттів та поведінку. Під життєвою кризою розуміється складний період життя особистості, під час якого відбувається різка зміна її ставлення до себе та до світу з можливим внутрішнім конфліктом як результатом невдоволеності якістю та результативністю життя, а також його смислами. Окреслено психолого-педагогічні чинники як прикладну категорію, що охоплює причини, умови, рушійні сили виховання/самовиховання, розвитку/саморозвитку, формування та становлення людської особистості, які відбуваються під впливом інших людей, обставин, подій тощо. Залежно від результату впливу цих чинників на особистість виокремлено групи психолого-педагогічних чинників за їхньою спрямованістю: формувальні/гальмівні, розвивальні/фіксувальні, адаптаційні/дезадаптаційні.

2. Дослідження психолого-педагогічних чинників родинної детермінації особистісних криз людини дозволило визначити позитивні та негативні наслідки кризового досвіду особистості в її онтогенезі. Виділено вікові детермінанти кризового досвіду особистості у процесах: вікового розвитку та соціалізації особистості (від пренатального до  похилого віку), психосексуального розвитку (від оральної фази до генітальної фази), духовно-релігійного розвитку (від фази базової сприятливості до фази мудрості).

 Виокремлено наслідки гармонійного та деструктивного проходження криз  дорослою особистістю, зокрема при взаємодії з усіма її видами: родинними кризами, кризами  «Я» в сімейній системі, особистісними кризами професійного розвитку; екзистенційними кризами.   

Встановлено неоднозначний характер впливу історичних травм як на міжпоколінну взаємодію, так і на картину психічного здоров′я нащадків учасників історичного травмівного досвіду. Встановлено наслідки проживання криз, обумовлених надзвичайними ситуаціями та соціальними катаклізмами. Проаналізовано кризи травмівного досвіду та здійснено аналіз кризових чинників (причин, проявів, специфіки перебігу) та механізмів виходу із криз: втрат,  пережитого насильства, узалежнення .

Виокремлено три групи психолого-педагогічних чинників, що залежно від спрямованості сприяють/протидіють розвитку особистісної кризи, а саме: психолого-педагогічні чинники детермінації – особистісної, родинної, суспільно-групової. 

3. Реконструкція психолого-педагогічних чинників родинної детермінації кризового досвіду особистості дозволила виокремити чинники конструювального, стратегічного і функціонального порядків.

Чинники конструювального порядку пов’язані як з чинниками особистісної детермінації,  так і з чинниками суспільно-групової детермінації та є свого роду зовнішнім представленням глибинних механізмів впливу. Стратегічні чинники (чинники розвитку та розгортання особистості) представлені рефлексивно-екзистенційними, досвідно-історичними, культурно-традиційними, духовно-релігійними чинниками. Рефлексивно-екзистенційні чинники визначають здатність особистості, спільноти чи суспільства контролювати зовнішні та внутрішні фактори і процеси життєтворення, ініціюють процес пізнання й утвердження екзистенційних цінностей. Досвідно-історичні чинники охоплюють стандартизовані моделі поведінки особистості, сім′ї, народу, що продемонстрували ефективність у виживанні, розбудові, творенні спільнот протягом певного історичного періоду. Культурно-традиційні чинники містять локальні та глобальні надбання, досягнення суспільства в матеріальному та духовному сегментах буття та їх прояв у житті особистості, родини,  народу, людства. Духовно-релігійні чинники характеризують базові духовно-ціннісні уявлення особистості (родини, народу, міжнародних спільнот, людства) щодо значення і місця людини у світі як особистості, як чоловіка та жінки у взаєминах з Абсолютом.

Реалізація стратегічних чинників у профілактиці та подоланні особистісних криз забезпечується дією функціональних психолого-педагогічних чинників родинної детермінації, зокрема чинниками базисної функціональності та чинниками функціональної узгодженості. Зміна чинників функціональної узгодженості призводить до зміни образу стратегічних чинників. Зміна образу стратегічних чинників запускає зміну чинників конструювального порядку, що впливають на чинники базисної функціональності, а отже призводять до зміни результативності родинної детермінації в процесі профілактики та подолання особистісних криз.

4. Емпіричне дослідження наслідків впливу психолого-педагогічних чинників родинної детермінації на кризовий досвід особистості  було здійснено за  інтергенераційним, трансгенераційним, особистісним дослідницькими векторами із урахуванням специфіки кризи – вікової, родинної чи специфічно травмівної. Представлено аналіз чинників ризику розвитку криз у неодруженої молоді, наречених, молодих подружніх пар, подружніх пар зі значним досвідом. На основі кореляційного аналізу виявлено різну значущість чинників групи стратегічного впливу на вибірки кризового та посткризового досвіду, гармонійних та кризових подружніх стосунків. Зокрема, у кризовій групі зафіксовано пріоритет духовно-релігійних чинників над культурно-традиційними чинниками. Натомість у вибірці з позакризового життєвого періоду виявлено сильну лінійну кореляцію між культурно-традиційними чинниками та духовно-релігійними і досвідно-історичними. У кризовій групі не виявлено значущих лінійних звꞌязків між рефлексивно-екзистенційним чинником та досвідно-історичним, що свідчить про те, що в стані кризи особистість є переважно чутливою до власних переживань, і безпосередніх комунікацій у сімꞌї.

5. На основі емпіричного дослідження визначено специфіку дії фонового та цілеспрямованого впливу на кризову особистість, що забезпечується психолого-педагогічними чинниками родинної детермінації. Виокремлено компоненти цілеспрямованого впливу психолого-педагогічних чинників родинної детермінації на профілактику та подолання особистісних криз в позародинному середовищі. Презентовано характер дії прямого (безпосереднього) та опосередкованого впливу психолого-педагогічних чинників за трьома темпоральними модусами: минуле, теперішнє та майбутнє, де чинники прямого впливу забезпечують безпосереднє формування особистості в навчальному, тренінговому чи реабілітаційному процесі, а чинники опосередкованого впливу забезпечують зміни у характері впливу родинної детермінації.  Здійснення ефективного цілеспрямованого впливу на особистість для посилення її здатності до подолання криз забезпечується формувальними чинниками першого порядку – наявністю ідеального образу, розвитком потребово-мотиваційних, емоційно-почуттєвих, когнітивно-інформаційних, регулятивно-вольових, поведінково-результативних аспектів особистості. 

6. У результаті конкретизації психолого-педагогічні чинників родинної детермінації профілактики та подолання особистісних криз здійснено розробку  й апробацію психолого-педагогічної моделі прогресивного руху-поступу особистості, яка знайшла втілення у відповідних формувальних, корекційних, реабілітаційних програмах. 

Отже, було встановлено, що стабілізація образу родини у сприйманні особистості під дією психолого-педагогічних чинників цілеспрямованого впливу на неї формувальних, корекційних та реабілітаційних процесів призводить до зростання ефективності подолання кризових станів. 

Проведене дослідження не вичерпує всіх аспектів проблеми. Подальшого вивчення потребують питання механізмів трансгенераційної передачі соціальних образів поведінки й емоційного відреагування  травмівного досвіду особистості в системі «подія-реакція» та «подія-образ-реакція», для вирішення яких мають бути створені міждисциплінарні групи науковців: біологів, психологів, медиків, соціологів, філософів та богословів.
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АНОТАЦІЯ 
Гридковець Л.М. Психолого-педагогічні чинники родинної детермінації  особистісних криз. – Рукопис. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора психологічних наук за спеціальністю 19.00.07 «Педагогічна та вікова психологія». – ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника», Івано-Франківськ, 2019.

У дисертації здійснено науково-поняттєву реконструкцію проблеми впливу  психолого-педагогічних чинників родинної детермінації на здатність особистості долати кризи. Представлено вікову детермінацію кризового досвіду особистості. Визначено структуру психолого-педагогічних чинників родинної детермінації та їх роль у розгортанні досвіду особистісних криз та їх подолання. 
Встановлено специфіку дії психолого-педагогічних чинників родинної детермінації на життєконструювання особистості за трьома дослідницькими векторами: трансгенераційним, інтергенераційним, особистісним. Визначено роль психолого-педагогічних чинників родинної детермінації в цілеспрямованому та фоновому впливі на особистість із метою розвитку її здатності до подолання криз. Розроблена психолого-педагогічна модель прогресивного руху особистості в умовах кризового досвіду та прикладні програми профілактики та подолання криз. 

Ключові слова: психолого-педагогічні чинники, особистість, родинна детермінація, особистісні кризи, інтергенераційний вплив, трансгенераційний вплив, кризовий і травмівний досвід, психолого-педагогічна модель.

АННОТАЦИЯ

Гридковец Л.М. Психолого-педагогические факторы семейной детерминации личностных кризисов. – Рукопись. 

Диссертация на соискание ученой степени доктора психологических наук по специальности 19.00.07 «Педагогическая и возрастная психология». – ГВУЗ «Прикарпатский национальный университет имени Василия Стефаника», Ивано-Франковск, 2019.

В диссертации осуществлено научно-понятийную реконструкцию проблемы влияния психолого-педагогических факторов семейной детерминации на способность личности преодолевать кризисы. В зависимости от результата влияния на личность, выделены группы психолого-педагогических факторов по их направленности: формирующие/тормозящие, развивающие/фиксирующие, адаптирующие/дезадаптирующие. 

Представлено результаты конструирования положительных и отрицательных последствий кризисного опыта личности в ее онтогенезе. Выделены возрастные детерминанты кризисного опыта личности в процессе: возрастного развития и социализации личности (от пренатального до преклонного возраста), психо-сексуального развития (от оральная фазы до генитальной фазы), духовно-религиозного развития (от фазы базовой восприимчивости до фазы мудрости). Выделено последствия гармоничного и деструктивного прохождения кризисов взрослой личностью: семейных кризисов, кризисов «Я» в семейной системе, личностных кризисов профессионального развития; экзистенциальных кризисов.

Установлено неоднозначный характер влияния исторических травм на уровень психического здоровья потомков участников исторического травматического опыта. Исследованы последствия проживания кризисов, обусловленных чрезвычайными ситуациями и социальными катаклизмами. Проанализированы кризисы травматического опыта (потерь, пережитого насилия, зависимости) и осуществлен анализ кризисных факторов (причин, проявлений, специфики течения) и механизмов выхода из кризисов.

Выделены три группы психолого-педагогических факторов, в зависимости от социальной направленности, способствующих/противодействуют развитию кризиса личности, а именно: психолого-педагогические факторы личностной детерминации, психолого-педагогические факторы семейной детерминации, психолого-педагогические факторы общественно-групповой детерминации.

Осуществлена ​​реконструкция психолого-педагогических факторов семейной детерминации кризисного опыта личности по группам факторов: конструированого порядке, стратегического порядка, функционального порядка.

Выявлены результаты влияния психолого-педагогических факторов семейной детерминации на кризисный опыт личности по интергенерационным, трансгенерационным, личностным исследовательским векторам. Выделена специфика воздействия на личность различных групп психолого-педагогических факторов в разные периоды кризисного опыта, обусловленного возрастными, семейными, травматичными кризисами. Представлен анализ факторов риска развития кризисов у безбрачной молодежи, молодежи в процессе подготовки к браку, молодых супружеских пар, у зрелых супружеских пар.

Определена специфика действия фонового и целенаправленного воздействия на личность, которые обеспечиваются психолого-педагогическими факторами семейной детерминации. Выделены составляющие целенаправленного воздействия психолого-педагогических факторов семейной детерминации на личность за рамками семьи в процессе профилактики и преодоление кризисов. Представлена характеристика действия прямого (непосредственного) и опосредованного влияния психолого-педагогических факторов по трем типам: прошлое, настоящее и будущее. Факторы прямого воздействия обеспечивают непосредственное формирование личности в учебном, тренинговом или реабилитационном процессе. Факторы косвенного воздействия обеспечивают изменения в характере влияния семейной детерминации через целенаправленное воздействие на членов семьи за счет  дополнительного ресурса.

Разработана психолого-педагогическая модель прогрессивного движения личности, которая была успешно реализована в формирующих, коррекционных, реабилитационных программах профилактики и преодоления личностных кризисов.
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The dissertation deals with the scientific and conceptual reconstruction of the problem of influence of psychological and pedagogical factors of family determination on the ability of the individual to overcome the crisis. The age determination of crisis personality experience is presented. The structure of psychological and pedagogical factors of family determination and their role in the deployment of experience of personal crises and overcoming them are determined..
Based on the research data, peculiarities of influence of psychological and pedagogical factors of family determinants on a personal life design along three research vectors are identified: transgenerational, intergenerational, and individual. The role of psychological and pedagogical factors of family determinants in targeted and background impact on a personal capacity development for overcoming crises is established. A psychological and pedagogical model of constructive development of personality undergoing crises experience is developed. The model has served as the basis for the proposed applied programmes for preventing and overcoming crises.
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				2		необхідний обов"язок		27		108		21		21		необхідний обов"язок		177						35		60		40		14		необхідний обов"язок		149		177		необхідний обов"язок		326

				3		проста формальність		27		107		8		8		проста формальність		150						25		90		26		13		проста формальність		154		150		проста формальність		304

				4		непотрібна формальність		24		97		20		18		непотрібна формальність		159						10		30		39		12		непотрібна формальність		91		159		непотрібна формальність		250

		Чи входить вінчання у Ваші плани?		1		Так		27		106		20		22		Так		175						10		60		35		11		Так		116		175		Так		291

				2		Ні		27		103		12		12		Ні		154						30		60		40		7		Ні		137		154		Ні		291

				3		Так,але згодом,коли переконаємось у почуттях		27		116		22		25		Так,але згодом,коли переконаємось у почуттях		190						30		60		35		15		Так,але згодом,коли переконаємось у почуттях		140		190		Так,але згодом,коли переконаємось у почуттях		330

		Чи прагните Ви мати дітей!		1		Ні, нізаяких умов		0		1		2		2		Ні, нізаяких умов		5						0		30		2		1		Ні, нізаяких умов		33		5		Ні, нізаяких умов		38

				2		Обов"язково		78		316		41		44		Обов"язково		479						70		30		102		30		Обов"язково		232		479		Обов"язково		711

				3		Тільки за умов, що на цьому наполягатиме партнер		3		8		11		13		Тільки за умов, що на цьому наполягатиме партнер		35						0		90		6		9		Тільки за умов, що на цьому наполягатиме партнер		105		35		Тільки за умов, що на цьому наполягатиме партнер		140

		Я хочу мати дітей...		1		одного		36		145		14		18		одного		213						0		60		15		3		одного		78		213		одного		291

				2		двох		30		142		31		32		двох		235						45		60		85		24		двох		214		235		двох		449

				3		трьох і більше		15		38		9		9		трьох і більше		71						25		30		10		3		трьох і більше		68		71		трьох і більше		139

		До якої категорії громадян ви належите?		1		Атеїстів		0		6		0		0		Атеїстів		6						0				2		0		Атеїстів		2		6		Атеїстів		8

						християни		80		315		51		58		християни		504						55		148		104		31		християни		338		504		християни		842

				3		Інші релігійні представництва		1		4		3		1		Інші релігійні представництва		9						15		2		4		2		Інші релігійні представництва		23		9		Інші релігійні представництва		32

		До якої конфесії Ви належите?		1		УПЦ (Московський патріархат)		3		12		7		2		УПЦ (Московський патріархат)		24						5		15		21		3		УПЦ (Московський патріархат)		44		24		УПЦ (Московський патріархат)		68

				2		УПЦ (Київський патріархат)		67		287		39		48		УПЦ (Київський патріархат)		441						50		30		66		24		УПЦ (Київський патріархат)		170		441		УПЦ (Київський патріархат)		611

				3		Римо-католицька церква				5		1		1		Римо-католицька церква		7						4		30		7		1		Римо-католицька церква		42		7		Римо-католицька церква		49

				4		УГКЦ		6		14		5		5		УГКЦ		30						5		30		1		2		УГКЦ		38		30		УГКЦ		68

				5		УАПЦ				1		1		1		УАПЦ		3												1		УАПЦ				3		УАПЦ		3

						Лютеранські церкви				1						Лютеранські церкви		1								10		1				Лютеранські церкви		11		1		Лютеранські церкви		12

				6		Євангелійські церкви				2						Євангелійські церкви		2						4		30		2		1		Євангелійські церкви		37		2		Євангелійські церкви		39

				7		Інші		5		3		1		1		Інші		10						3		16		2		1		Інші		22		10		Інші		32

		До якої категорії віруючих Ви належите?		1		Активні		19		76		12		14		Активні		121						20		30		27		5		Активні		82		121		Активні		203

				2		пасивні		43		210		34		38		пасивні		325						25		90		67		24		пасивні		206		325		пасивні		531

				3		Не відвідують		9		39		7		7		Не відвідують		62						25		60		16		4		Не відвідують		105		62		Не відвідують		167

		Якою мовою ви спілкуєтесь?		1		російська		42		135		6		6		російська		189						45		60		20		4		російська		129		189		російська		318

		Українською "У"		2		рос./укр.		24		126		38		41		рос./укр.		229						20		90		75		18		рос./укр.		203		229		рос./укр.		432

		Російською "Р"		3		українська		15		64		10		12		українська		101						5		30		15		11		українська		61		101		українська		162





вікові показники

		



16-18 років

Ставлення до шлюбу, 16-18 р.р.



загальні показники

		



ставлення до шлюбу, 16-18 р.р.



Жіноча стать 

		



ставлення до шлюбу, 21-24 р.р.



Ставлення до шлюбу, гуманітарії

		



орієнтація на вінчання, 16-18 р.р.



Чолвіча стать

		



орієнтація на вінчання, 19-20 р.р.



Лист1

		



Орієнтація на вінчання, 21-24 р.р.



		



Дітородні тенденцію, 16-18 р.р.



		



Дітородні тенденції, 19-20 р.р.



		



Дітородні тенденці, 21-24 р.р.



		



Дітородні орієнтації, 16-18 р.р.



		



Дітородні орієнтації, 19-20 р.р.



		



Дітородні орієнтації, 21-24 р.р.



		



Релігійні тенденці, 16-18 р.р.



		



Релігійні тенденції, 19-20 р.р.



		



Релігійні тенденції, 21-24



		



Конфесійні уподобання, 16-18 р.р.



		



Конфесійна приналежність, 19-20 р.р



		



Конфесійна приналежність, 21-24 р.р



		



Релігійна активність, 16-18 р.р.



		



Релігійна активність, 19-20 р.р.



		



Релігійна активність, 21-24 р.р



		



Мовні домінації, 16-18 р.р.



		



Мовні домінації, 19-20 р.р.



		



Мовні домінації, 21-24 р.р.



								гуман.дів		природ.дів		природ., юн.		гум., юн.														гуман.дів				природ.дів				природ., юн.				гум.юн

		Я вважаю,що шлюб це...		1		таїнство		68		40		150		31		таїнство		289				Я вважаю,що шлюб це...		1		таїнство		68				40				150				31

				2		необхідний обов"язок		110		394		374		42		необхідний обов"язок		920						2		необхідний обов"язок		110				394				374				42

				3		проста формальність		58		287		402		14		проста формальність		761						3		проста формальність		58				287				402				14

				4		непотрібна формальність		97		301		274		13		непотрібна формальність		685						4		непотрібна формальність		97				301				274				13

		Чи входить вінчання у Ваші плани?		1		Так		114		312		418		35		Так		879				Чи входить вінчання у Ваші плани?		1		Так		114				312				418				35

				2		Ні		102		362		455		20		Ні		939						2		Ні		102				362				455				20

				3		Так,але згодом,коли переконаємось у почуттях		107		351		357		45		Так,але згодом,коли переконаємось у почуттях		860						3		Так,але згодом,коли переконаємось у почуттях		107				351				357				45

		Чи прагните Ви мати дітей!		1		Ні, нізаяких умов		20		15		54		0		Ні, нізаяких умов		89				Чи прагните Ви мати дітей!		1		Ні, нізаяких умов		20				15				54				0

				2		Обов"язково		239		978		865		90		Обов"язково		2172						2		Обов"язково		239				978				865				90

				3		Тільки за умов, що на цьому наполягатиме партнер		58		32		266		10		Тільки за умов, що на цьому наполягатиме партнер		366						3		Тільки за умов, що на цьому наполягатиме партнер		58				32				266				10

		Я хочу мати дітей...		1		одного		108		506		344		10		одного		968				Я хочу мати дітей...		1		одного		108				506				344				10

				2		двох		173		432		624		72		двох		1301						2		двох		173				432				624				72

				3		трьох і більше		42		87		232		8		трьох і більше		369						3		трьох і більше		42				87				232				8

		До якої категорії громадян ви належите?		1		Атеїстів		2		19		13		1		Атеїстів		35				До якої категорії громадян ви належите?		1		Атеїстів		2				19				13				1

						християни		308		987		1126		95		християни		2516								християни		308				987				1126				95

				3		Інші релігійні представництва		13		19		67		4		Інші релігійні представництва		103						3		Інші релігійні представництва		13				19				67				4

		До якої конфесії Ви належите?		1		УПЦ (Московський патріархат)		21		32		185		11		УПЦ (Московський патріархат)		249				До якої конфесії Ви належите?		1		УПЦ (Московський патріархат)		21				32				185				11

				2		УПЦ (Київський патріархат)		256		894		574		72		УПЦ (Київський патріархат)		1796						2		УПЦ (Київський патріархат)		256				894				574				72

				3		Римо-католицька церква		5		14		91		3		Римо-католицька церква		113						3		Римо-католицька церква		5				14				91				3

				4		УГКЦ		26		50		55		6		УГКЦ		137						4		УГКЦ		26				50				55				6

				5		УАПЦ		4		1						УАПЦ		5						5		УАПЦ		4				1

						Лютеранські церкви		2		2		24				Лютеранські церкви		28								Лютеранські церкви		2				2				24

				6		Євангелійські церкви		3		7		103		4		Євангелійські церкви		117						6		Євангелійські церкви		3				7				103				4

				7		Інші		5		22		123		4		Інші		154						7		Інші		5				22				123				4

		До якої категорії віруючих Ви належите?		1		Активні		52		212		258		16		Активні		538				До якої категорії віруючих Ви належите?		1		Активні		52				212				258				16

				2		пасивні		186		617		701		72		пасивні		1576						2		пасивні		186				617				701				72

				3		Не відвідують		84		183		271		12		Не відвідують		550						3		Не відвідують		84				183				271				12

		Якою мовою ви спілкуєтесь?		1		російська		32		487		365		12		російська		896				Якою мовою ви спілкуєтесь?		1		російська		32				487				365				12

		Українською "У"		2		рос./укр.		217		316		617		54		рос./укр.		1204				Українською "У"		2		рос./укр.		217				316				617				54

		Російською "Р"		3		українська		74		219		238		34		українська		565				Російською "Р"		3		українська						219				238				34

		Дослідження родинної соціалізації 2015р

		Я вважаю,що шлюб це...		1		таїнство

				2		необхідний обов"язок

				3		проста формальність

				4		непотрібна формальність

		Чи входить вінчання у Ваші плани?		1		Так

				2		Ні

				3		Так,але згодом,коли переконаємось у почуттях

		Чи прагните Ви мати дітей!		1		Ні, нізаяких умов

				2		Обов"язково

				3		Тільки за умов, що на цьому наполягатиме партнер

		Я хочу мати дітей...		1		одного

				2		двох

				3		трьох і більше

		До якої категорії громадян ви належите?		1		Атеїстів

						християни

				3		Інші релігійні представництва

		До якої конфесії Ви належите?		1		УПЦ (Московський патріархат)

				2		УПЦ (Київський патріархат)

				3		Римо-католицька церква

				4		УГКЦ

				5		УАПЦ

						Лютеранські церкви

				6		Євангелійські церкви

				7		Інші

		До якої категорії віруючих Ви належите?		1		Активні

				2		пасивні

				3		Не відвідують

		Якою мовою ви спілкуєтесь?		1		російська

		Українською "У"		2		рос./укр.

		Російською "Р"		3		українська





		



ставлення до шлюбу



		



Орієнтація на вінчання



		



дітородні тенденції



		



Дітородна ораєінтація



		



Релігійна приналежність



		



Конфесійна приналежність

УПЦ Київського патріархату; 1796; 69%



		



Релігійна активність



		



Мовна домінація



		

				Стать				Жіноча																																																																																																																																												КНТУ

		1		Вік								16 18 років																														19 20 років																																																						20-24 роки																																																				16-18

				Я вважаю,що шлюб це...		1		таїнство		2		3		2		4		2		2		4		3		2		3		3		1		2		4		4		2		2		4		2		2		3		3		2		4		4		2		2		4		2		2		3		2		2		3		3		2		2		3		4		4		2		3																																						1																		2		2		3		1		4		2		1		1		2		3

						2		необхідний обов"язок		2				2				2		2						2								2						2		2				2		2						2						2		2				2		2				2		2						2		2								2				2						2				2		2						2										2		2														2		2

						3		проста формальність				3				3						3		3				3		3						3		3												3		3																		3						3		3						3								3				3		3										3						3												3		3						3		3								3

		2				4		непеотрібна формальність								4						4								4						4		4						4												4		4						4																						4		4														4								4						4		4		4												4										4				4

				Чи входить вінчання у Ваші плани?		1		Так												1						1						1		1						1						1		1												1		1						1						1																				1						1				1		1																		1		1												1		1		1						1		1		3		1		3		2		1		2		1		3

						2		Ні		2		2		2				3				2		2						2								2				2		2						2						2		2								2				2												2		2								2						2										2		2		2		2		2												2								2								2

		3				3		Так,але згодом,коли переконаємось у почуттях																				3								3																3		3										3								3				3		3		3						3		3		3						3						3																3		3		3								3		3		3												3

				Чи прагните Ви мати дітей!		1		Ні, нізаяких умов																																																																																																																																												2		2		2		2				2		1		1		1		3

						2		Обов"язково		2		2		2		2		2		2				2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2				2				2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2				2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2				2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2

		4				3		Тільки за умов, що на цьому наполягатиме партнер														3														1																				3																																																												3

				Я хочу мати дітей...		1		одного		1				1		1						1						1		1		1						1		1				1						1				1		1		1				1		1				1		1		1		1												1		1				1		1								1		1						1		1		1		1		1		1		1										1						1		1		1						2		2		2		3				2		1		2		1		2

						2		двох				2						2		2				2										2		2						2				2		2				2								2						2										2		2		2				2												2		2								2		2																2		2								2		2										2

		5				3		трьох і більше																		3				2																																																				3								3										3																												3		3								3						3

				До якої категорії громадян ви належите?		1		Атеїстів																														1																																																																																																														2		2		2		2		3		2		2		2		2		2

								християни																																																																																																								2		2		2		2		2								2		2		2		2		2		2		2		2		2		2

		6				3		Інші релігійні представництва																3																																										3																																												3												3		3		3

				До якої конфесії Ви належите?		1		УПЦ (Московський патріархат)																																																																																																								1																																				2		2		2		2		7		2		3		5		6		1

						2		УПЦ (Київський патріархат)		2		2		2		2		2		2		2				2		2				2		2		2				2		2		2		2		2		2		2		2		2		2						2				2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2						2		2		2		2								2		2		2		2		2		2		2		2

						3		Римо-католицька церква

						4		УГКЦ																																																				4		4																																																																																		4		4

						5		Лютеранські церкви

						6		Євангелійські церкви

		7				7		Інші																7																																										7																																												7												7		7		7

				До якої категорії віруючих Ви належите?		1		Активні												1						1						1								1						1		1												1		1										1																																						1		1		1		1		1		1		1		1		1																		1		1		1		2		3		1		1		2		1		2		1		2

						2		пасивні		2		2		2		2		2						2				2						2		2								2						2		2		2										2		2		2		2				2		2		2				1						2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2																				2		2		2		2		2

		8				3		Не відвідують														3								3								3				3														3		3																						3				3		3																																																				3		3		3

				Якою мовою ви спілкуєтесь?		1		вдома		1		1		1		1		3		3		1		1		3		1		1		3		1		1		1		3		1		1		3		3		1		1		1		1		1		3		3		1		1		3		1		3		1		1		3		3		3		1		1		3		3		1		р		р		р		р		р		у		у		р		р		р		у		у		у		у		р		р		р		у		у		у		у		у		у		р		р		р		р		р		у		р		у		у		р		у		р		р		у

				Українською "У"		2		в колективі		1		1		1		1		1		3		1		1		3		1		1		1		1		1		1		1		1		1		3		3		1		1		р		р		р		у		у		р		р		у		р		у		р		р		р		р		у		р		р		р		у		р		р		р		р		р		р		у		у		р		р		р		р		р		р		у		р		р		р		у		у		у		р		р		р		р		р		р		р		у		р		р		р		у		у		у		р		у		у

				Російською "Р"		3		з друзями		1		1		1		1		1		1		1		1		3		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		3		1		1		р		р		р		у		р		р		р		у		р		у		р		р		р		р		у		р		р		р		у		р		р		р		р		р		р		у		у		р		р		р		р		р		р		у		р		р		р		р		р		р		р		р		р		р		р		р		р		у		у		р		у		у		у		р		у		у		у

										КНУ,  природ.						КНТЕУ, НЕУ, НАУ, НПУ, КНПУ																гуманітар		КНУ, гуман.

				Вік						16-18		19-20		21-24		16-18		19-20		21-24												16-18		19-20		21-24		16-18		19-20		21-24		гуманітарні						загальні						гуман.дів		природ.дів																						-0.5418336947

				Я вважаю,що шлюб це...		1		таїнство		3		0		3		12		9		13		таїнство		40				40				14		8		16		12		6		12		таїнство		68		40		таїнство		108		таїнство		68		40

						2		необхідний обов"язок		18		39		27		71		131		108		необхідний обов"язок		394								12		22		21		12		22		21		необхідний обов"язок		110		394		необхідний обов"язок		504		необхідний обов"язок		110		394

						3		проста формальність		6		24		27		25		98		107		проста формальність		287								9		12		8		9		12		8		проста формальність		58		287		проста формальність		345		проста формальність		58		287

						4		непотрібна формальність		18		18		24		72		72		97		непотрібна формальність		301								15		16		20		12		16		18		непотрібна формальність		97		301		непотрібна формальність		398		непотрібна формальність		97		301

				Чи входить вінчання у Ваші плани?		1		Так		15		21		27		59		84		106		Так		312								16		20		20		16		20		22		Так		114		312		Так		426		Так		114		312

						2		Ні		21		30		27		72		109		103		Ні		362								22		19		12		18		19		12		Ні		102		362		Ні		464		Ні		102		362

						3		Так,але згодом,коли переконаємось у почуттях		12		30		27		49		117		116		Так,але згодом,коли переконаємось у почуттях		351								14		17		22		12		17		25		Так,але згодом,коли переконаємось у почуттях		107		351		Так,але згодом,коли переконаємось у почуттях		458		Так,але згодом,коли переконаємось у почуттях		107		351

				Чи прагните Ви мати дітей!		1		Ні, нізаяких умов		3		0		0		9		2		1		Ні, нізаяких умов		15								6		2		2		6		2		2		Ні, нізаяких умов		20		15		Ні, нізаяких умов		35		Ні, нізаяких умов		20		15

						2		Обов"язково		42		78		78		163		301		316		Обов"язково		978								35		42		41		35		42		44		Обов"язково		239		978		Обов"язково		1217		Обов"язково		239		978

						3		Тільки за умов, що на цьому наполягатиме партнер		3		3		3		8		7		8		Тільки за умов, що на цьому наполягатиме партнер		32								5		12		11		5		12		13		Тільки за умов, що на цьому наполягатиме партнер		58		32		Тільки за умов, що на цьому наполягатиме партнер		90		Тільки за умов, що на цьому наполягатиме партнер		58		32

				Я хочу мати дітей...		1		одного		24		42		36		91		168		145		одного		506								18		23		14		14		21		18		одного		108		506		одного		614		одного		108		506

						2		двох		21		33		30		81		125		142		двох		432								28		27		31		28		27		32		двох		173		432		двох		605		двох		173		432

						3		трьох і більше		3		6		15		8		17		38		трьох і більше		87								4		8		9		4		8		9		трьох і більше		42		87		трьох і більше		129		трьох і більше		42		87

				До якої категорії громадян ви належите?		1		Атеїстів		3		0		0		3		7		6		Атеїстів		19								0		1		0		0		1		0		Атеїстів		2		19		Атеїстів		21		Атеїстів		2		19

								християни		42		79		80		171		300		315		християни		987								47		55		51		43		54		58		християни		308		987		християни		1295		християни		308		987

						3		Інші релігійні представництва		3		2		1		6		3		4		Інші релігійні представництва		19								3		2		3		3		1		1		Інші релігійні представництва		13		19		Інші релігійні представництва		32		Інші релігійні представництва		13		19

				До якої конфесії Ви належите?		1		УПЦ (Московський патріархат)						3		9		8		12		УПЦ (Московський патріархат)		32								4		5		7		1		2		2		УПЦ (Московський патріархат)		21		32		УПЦ (Московський патріархат)		53		УПЦ (Московський патріархат)		21		32

						2		УПЦ (Київський патріархат)		42		72		67		151		275		287		УПЦ (Київський патріархат)		894								41		41		39		41		46		48		УПЦ (Київський патріархат)		256		894		УПЦ (Київський патріархат)		1150		УПЦ (Київський патріархат)		256		894

						3		Римо-католицька церква								5		4		5		Римо-католицька церква		14								1		1		1				1		1		Римо-католицька церква		5		14		Римо-католицька церква		19		Римо-католицька церква		5		14

						4		УГКЦ				6		6		8		16		14		УГКЦ		50								2		6		5		2		6		5		УГКЦ		26		50		УГКЦ		76		УГКЦ		26		50

						5		УАПЦ												1		УАПЦ		1								1				1		1				1		УАПЦ		4		1		УАПЦ		5		УАПЦ		4		1

								Лютеранські церкви								1				1		Лютеранські церкви		2										1						1				Лютеранські церкви		2		2		Лютеранські церкви		4		Лютеранські церкви		2		2

						6		Євангелійські церкви								2		3		2		Євангелійські церкви		7										3										Євангелійські церкви		3		7		Євангелійські церкви		10		Євангелійські церкви		3		7

						7		Інші		3		3		5		4		4		3		Інші		22								1		1		1		1		0		1		Інші		5		22		Інші		27		Інші		5		22

				До якої категорії віруючих Ви належите?		1		Активні		9		18		19		23		67		76		Активні		212								5		8		12		5		8		14		Активні		52		212		Активні		264		Активні		52		212

						2		пасивні		30		42		43		120		172		210		пасивні		617								28		31		34		26		29		38		пасивні		186		617		пасивні		803		пасивні		186		617

						3		Не відвідують		9		18		9		37		71		39		Не відвідують		183								17		19		7		15		19		7		Не відвідують		84		183		Не відвідують		267		Не відвідують		84		183

				Якою мовою ви спілкуєтесь?		1		російська		33		45		42		100		132		135		російська		487								4		6		6		4		6		6		російська		32		487		російська		519		російська		32		487

				Українською "У"		2		рос./укр.		9		15		24		39		103		126		рос./укр.		316								33		39		38		29		37		41		рос./укр.		217		316		рос./укр.		533		рос./укр.		217		316

				Російською "Р"		3		українська		6		18		15		41		75		64		українська		219								13		13		10		13		13		12		українська		74		219		українська		293		українська				219





		



Ставлення до шлюбу, дів.



		



ставлення до шлюбу, дів.природ.



		



ставлення до шлюбу, дів. гуман.



		



Орієнтація на вінчання, дів.



		



орієнтація на вінчання, дів. природ.



		



Орієнтація на вінчання, дів. гуман.



		



дітородні тенденції,  дів.



		



Орієнтація на дітонародження, дів.



		



Релігійні тенденції, дів.



		



Конфесійна приналежність, дів

УПЦ Київського патріархату; 1150; 86%



		



Конфесійна приналежність, дів. гуман.

УПЦ Київського патріархату; 256; 79%



		



Конфесійна приналежність, дів. природ

УПЦ Київського патріархату; 894; 88%



		



Релігійна активність, дів.



		



Мовні домінації



		



мовні домінації, дів. природ.



		



мовні домінації, дів. гуман.



		таїнство

		необхідний обов"язок

		проста формальність

		непеотрібна формальність



31

42

14

13



		

				Стать				Чоловіча																																																																																																																		КНПУ

				Вік								16-18 років																														19 20 років																																																																																						16-18								19-20										21-24

		1		Я вважаю,що шлюб це...		1		таїнство																																																																																																																				1												1				1

						2		необхідний обов"язок												2		2		2								2		2								2						2						2						2		2		2		2		2												2										2				2		2		2		2		2		2																2		2				2						2												2				2						2

						3		проста формальність																		3		3		3																3				3		3						3																3		3		3						3		3		3				3														3		3		3						3		3												3				3				3								3				3						3

						4		непеотрібна формальність		4		4		4		4		4																		4		4		4				4												4														4		4										4																														4		4														4														4										4

		2		Чи входить вінчання у Ваші плани?		1		Так																						1								1		1																																																														1		1																		1		1		1						1		1		1										1		1

						2		Ні		2		2		2		2		2						2		2		2				2		2		2						2		2		2		2								2		2								2		2		2		2				2						2		2		2		2		2		2						2		2						2		2						2		2														2												2		2						2						2

						3		Так,але згодом,коли переконаємось у почуттях												3		3																												3		3		3						3		3		3										3				3		3														3		3														3		3						3		3																		3		3												3		3

		3		Чи прагните Ви мати дітей!		1		Ні, нізаяких умов																																																																																																																		2																		1				1										1

						2		Обов"язково		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2				2								2		2		2																2

						3		Тільки за умов, що на цьому наполягатиме партнер																																																																																																																						3		3		3								3				3						3		3						3

		4		Я хочу мати дітей...		1		одного		1								1								1		1		1														1		1												1		1		1												1		1		1		1												1										1		1		1										1		1		1				1				1				1		1						1				1		1								1

						2		двох				2		2		2				2				1								2		2		2						2						2		2						2								2		2		2				2										2		2						2				2		2		2										2		2				2								3														2		2										2		2						2

						3		трьох і більше														3																3		3												3		3																3																3		3												3												3																		3												3										3

		5		До якої категорії громадян ви належите?		1		Атеїстів																																																																																																																		2						1		1

						2		Християн		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2						2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2								2		2		2		2				2		2		2		2		2						2		2				2		2						2		2		2		2		2		2		2						2		2		2

						3		Інші релігійні представництва																																		3		3																																												3		3		3										3												3		3												3																		3		3								3

		6		До якої конфесії Ви належите?		1		УПЦ (Московський патріархат)																												1		1																						1																																																1																				1										1										1

						2		УПЦ (Київський патріархат)		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2		2						2						2		2		2		2		2		2		2						2		2		2		2						2		2		2		2		2		2								2		2		2		2				2		2				2		2						2		2		2		2		2								2		2

						3		Римо-католицька церква																																																																																																																																				3										3				3		3

						4		УГКЦ																																																																4		4

						5		Лютеранські церкви																																																																																																																																						5										5

						6		Євангелійські церкви																																																						6																																								6																														6

						7		Інші																																		7		7																																												7		7		7																						7		7														7														7		7

		7		До якої категорії віруючих Ви належите?		1		Активні																												1		1				1		1														1		1		1										1		1														1		1		1										1						1						1		1						1						1														1										1

						2		пасивні		2		2		2		2		2		2		2												2						2						2		2		2		2												2		2		2										2		2		2		2		2														2				2		2				2								2						2		2						2		2		2				2								2		2						2

						3		Не відвідують																3		3		3		3		3																						3		3														3						3																		3		3		3														3								3										3								3				3				3								3

		8		Якою мовою ви спілкуєтесь?		1		вдома		р		р		р		р		р		у		у		р		у		у		у		у		р		р		р		р		у		у		у		у		у		у		у		у		у		у		у		р		р		р		у		у		у		у		р		р		р		р		р		р		р		р		р		р		р		у		у		у		у		р		р		р		р		р		у		р		у		у		р		у		р		у		у		у		у		р		р		у		р		у		у		у		р		у

				Українською "У"		2		в колективі		р		р		р		р		р		р		р		р		р		р		р		р		р		р		р		р		у		у		р		р		р		р		р		р		р		у		у		р		р		р		у		у		у		у		р		р		р		р		р		р		р		р		р		р		р		у		у		у		у		р		р		р		р		р		у		р		у		р		у		у		р		р		р		р		у		р		р		у		р		у		р		у		р		у

				Російською "Р"		3		з друзями		р		р		р		р		р		р		р		р		р		р		р		р		р		р		р		р		у		у		р		р		р		р		р		р		р		у		у		р		р		р		р		р		р		р		р		р		р		р		р		р		р		р		р		р		р		р		р		р		р		р		р		р		р		р		у		р		р		р		р		у		р		р		р		р		у		р		н		у		р		у		р		у		р		у

				Стать				Чоловіча				КНУ				КПІ, КНТЕУ, НЕУ						НАУ		КНПУ

				Вік						16-18		19-20		21-24		16-18		19-20		21-24		16-18		19-20		21-24				природ				гуман				загальні								природ., юн.		гум., юн.

		1		Я вважаю,що шлюб це...		1		таїнство										90				35		20		5		таїнство		150		таїнство		31		таїнство		181								150		31																																																																																										2

						2		необхідний обов"язок		30		45		35		30		30		60		42		62		40		необхідний обов"язок		374		необхідний обов"язок		42		необхідний обов"язок		416								374		42																																																																																										1

						3		проста формальність		15		55		25		60		60		90		26		45		26		проста формальність		402		проста формальність		14		проста формальність		416								402		14																																																																																										2

						4		непеотрібна формальність		45		20		10		30		30		30		27		43		39		непеотрібна формальність		274		непеотрібна формальність		13		непеотрібна формальність		287								274		13																																																																																										1

		2		Чи входить вінчання у Ваші плани?		1		Так		15		15		10		150		30		60		62		41		35		Так		418		Так		35		Так		453								418		35

						2		Ні		50		75		30		30		60		60		41		69		40		Ні		455		Ні		20		Ні		475								455		20

						3		Так,але згодом,коли переконаємось у почуттях		25		30		30		30		60		60		27		60		35		Так,але згодом,коли переконаємось у почуттях		357		Так,але згодом,коли переконаємось у почуттях		45		Так,але згодом,коли переконаємось у почуттях		402								357		45

		3		Чи прагните Ви мати дітей!		1		Ні, нізаяких умов		0		0		0				10		30		5		7		2		Ні, нізаяких умов		54		Ні, нізаяких умов		0		Ні, нізаяких умов		54								54		0

						2		Обов"язково		85		120		70		120		80		30		115		143		102		Обов"язково		865		Обов"язково		90		Обов"язково		955								865		90

						3		Тільки за умов, що на цьому наполягатиме партнер		0		0		0		90		60		90		10		10		6		Тільки за умов, що на цьому наполягатиме партнер		266		Тільки за умов, що на цьому наполягатиме партнер		10		Тільки за умов, що на цьому наполягатиме партнер		276								266		10

		4		Я хочу мати дітей...		1		одного		35		45		0		55		60		60		44		30		15		одного		344		одного		10		одного		354								344		10

						2		двох		40		60		45		95		60		60		67		112		85		двох		624		двох		72		двох		696								624		72

						3		трьох і більше		15		15		25		60		30		30		19		28		10		трьох і більше		232		трьох і більше		8		трьох і більше		240								232		8

		5		До якої категорії громадян ви належите?		1		Атеїстів		0		0		0		5						6		0		2		Атеїстів		13		Атеїстів		1		Атеїстів		14								13		1

						2		Християн		80		110		55		205		150		148		112		162		104		Християн		1126		Християн		95		Християн		1221								1126		95

						3		Інші релігійні представництва		10		10		15		5		1		2		12		8		4		Інші релігійні представництва		67		Інші релігійні представництва		4		Інші релігійні представництва		71								67		4

		6		До якої конфесії Ви належите?		1		УПЦ (Московський патріархат)		10		5		5		30		30		15		35		34		21		УПЦ (Московський патріархат)		185		УПЦ (Московський патріархат)		11		УПЦ (Московський патріархат)		196								185		11

						2		УПЦ (Київський патріархат)		8		85		50		120		30		30		80		105		66		УПЦ (Київський патріархат)		574		УПЦ (Київський патріархат)		72		УПЦ (Київський патріархат)		646								574		72

						3		Римо-католицька церква		2				4				30		30		7		11		7		Римо-католицька церква		91		Римо-католицька церква		3		Римо-католицька церква		94								91		3

						4		УГКЦ		1		2		5				11		30		3		2		1		УГКЦ		55		УГКЦ		6		УГКЦ		61								55		6

						5		Лютеранські церкви										10		10		1		2		1		Лютеранські церкви		24		Лютеранські церкви				Лютеранські церкви		24								24

						6		Євангелійські церкви		0		10		4		30		9		30		2		16		2		Євангелійські церкви		103		Євангелійські церкви		4		Євангелійські церкви		107								103		4

						7		Інші		20		18		3		30		30		16		2		2		2		Інші		123		Інші		4		Інші		127								123		4

		7		До якої категорії віруючих Ви належите?		1		Активні		25		35		20		60		30		30		16		15		27		Активні		258		Активні		16		Активні		274								258		16

						2		пасивні		45		50		25		120		60		90		102		142		67		пасивні		701		пасивні		72		пасивні		773								701		72

						3		Не відвідують		10		35		25		30		60		60		12		23		16		Не відвідують		271		Не відвідують		12		Не відвідують		283								271		12

		8		Якою мовою ви спілкуєтесь?		1		російска		50		45		45		30		60		60		21		34		20		російска		365		російска		12		російска		377								365		12

				Українською "У"		2		рос/укр		30		65		20		118		50		90		74		95		75		рос/укр		617		рос/укр		54		рос/укр		671								617		54

				Російською "Р"		3		українська		10		10		5		52		40		30		35		41		15		українська		238		українська		34		українська		272								238		34





		



ставлення до шлюбу,  чол.



		



ставленя до шлюбу, чол.природ.



		



ставлення до шлюбу, чол. гуман

непотрібна формальність
13%



		



Орієнтація на вінчання, чол.



		



орієнтація на вінчання, чол.природ



		



Орієнтація на вінчання, чол. гуман.



		



дітородні тенденції, чол



		



Орієнтація на кількість дітей, чол



		



релігійна орієнтація, чол.



		



Конфесійна приналежність, чол.

УПЦ Київського патріархату; 646; 51%



		



релігійна активність, чол.



		



релігійна активність, чол. природ.



		



релігійна активність,чол.гуман.



		



Мовні домінації



		



мовні домінації, чол.природ.



		



мовні домінації, чол.гум.



		

		вплив батьківської сім′ї  та родини		2		3		2		3		2		2		2		2		2		2		2		3		3		3		2		3		3		3		2		3

		вплив роду та родових сценаріїв		-1		-2		-2		-2		-3		-2		-2		-3		-1		-3		-1		-2		-2		-2		-3		-3		-2		-2		-3		-3

		вплив сприймання особистістю батьківської родини		-2		-2		-2		-3		-2		-2		-2		-2		-2		-2		-2		-3		-3		-3		-2		-2		-3		-3		-2		-2

		вплив особистісних уявлень про сімейні стосунки		-1		-2		-1		-2		-2		-2		-2		-2		-1		-3		-1		-2		-2		-2		-2		-2		-2		-2		-2		-2

		вплив подружніх стосунків		-1		-1		-1		-2		-2		-2		-2		-2		-1		-1		-1		-2		-2		-2		-2		-2		-2		-2		-2		-2

																				психолого педагогічні чинники родинної детермінації які мають вплив на особистість

		відчували відчай, нервування+A13:E34 чи прийняття		Криза втрати здоров′я		Криза травматичного досвіду		Криза залежної поведінки		Криза руйнації подружніх стосунків												Криза втрати здоров′я		Криза травматичного досвіду		Криза залежної поведінки		Криза руйнації подружніх стосунків

		інергенераційний вплив		3		3		2		2						2.45				Рефлексивно-екзистенційні		3.1		2.8		2.8		2.9						0		1		2		3		4

		трансгенераційний вплив		3		3		3		1										Культурно-традиційні		1.9		2.1		3		3.1

		Особистісна відповідальінсть		3		3		3		1										Досвідно-історичні		1.7		1.3		1.8		1.3

				3		3		2		2										Духовно-релігійні		1.6		2.8		3.1		1.5

				3		3		2		3

				3		3		3		3

				3		3		2		2

				3		3		3		2

				2		3		2		1

				3		2		3		2

				3		3		2		3

				2		2		3		3

				2		1		2		3

				3		2		3		3

				2		3		2		3

				2		3		3		3

				1		3		2		2

				1		3		3		2

				1		3		3		2

				3		3		2		2

				3		3		3		1

				2.4761904762





		



Криза втрати здоров′я

Криза травматичного досвіду

Криза залежної поведінки

Криза руйнації подружніх стосунків

психолого педагогічні чинники родинної детермінації які мають вплив на особистість в період кризи



		



Рефлексивно-екзистенційні

Культурно-традиційні

Досвідно-історичні

Духовно-релігійні




_1634976980

