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О. Д. Чуйко
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Мистецтвознавство є галуззю гуманітарних наук, що розглядає мистецтво в широких суспільних, соціальних та культурологічних аспектах. За функціональними особливостями воно поділяється на: історію мистецтва – хронологічно впорядковує художню спадщину, критику мистецтва – оцінює найновіші творчі здобутки і теорію мистецтва – виявляє сутнісні закономірності творчості.
Актуальність роботи зумовлюється сучасним станом розвитку мистецтвознавчої науки (кін. ХХ – поч. ХХІ ст.), недостатнім вивченням соціальних і культурологічних аспектів мистецтвознавства в Україні. Проблеми мистецтвознавства здебільшого є спільними для науковців усіх галузей мистецтва та культури. Комплексне розкриття теми дисертації дозволить поглибити розуміння мистецтвознавчої науки, осягнути цілісність всеукраїнського мистецтвознавства, простежити його своєрідність в окремих містах, в Києві, Харкові, Львові. Адже до розгляду взято найбільші центри мистецтвознавчої думки в Україні, зокрема, наукові установи – ІМФЕ ім. М. Рильського, Інститут народознавства НАН України, Інститут проблем сучасного мистецтва НАМУ та Інститут культурології НАМУ, а також навчальні заклади – мистецтвознавчі кафедри у НАОМА, ЛНАМ і ХДАДМ. До завдань дисертації не входить огляд діяльності ліквідованого нещодавно Науково-дослідного інституту теорії й історії архітектури, художніх музеїв, Українського товариства охорони пам’яток історії та культури, Українського товариства краєзнавців, тощо. До уваги взято також періодичні мистецтвознавчі видання України, розглянуто їх тематику та редакційні особливості.

Необхідність розв’язання зазначених проблем й становить актуальність пропонованого дослідження. Системний підхід, застосований при його виконанні, допоможе з’ясувати ґенезу українського мистецтвознавства, виявити його найсуттєвіші соціальні та культурологічні засади із врахуванням територіальних відмінностей.

Зв’язок роботи з науковими програмами, темами. Дисертація виконана згідно з планом підготовки наукових кадрів вищої кваліфікації та планів науково-дослідної роботи кафедри дизайну і теорії мистецтва Інституту мистецтв “ДВНЗ Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника”.

Мета дослідження – визначити особливості розвитку українського мистецтвознавства кін. ХХ – поч. ХХІ ст., виявити його соціальні та культурологічні засади. Для досягнення мети поставлені такі завдання:

- проаналізувати широке коло літератури та з’ясувати стан опрацьованості теми;

- виявити та систематизувати джерела для окреслення історії розвитку українського мистецтвознавства;
- простежити зародження та розвиток мистецтвознавства як науки (візуальні мистецтва) на території України;

- розкрити творчу та наукову діяльність провідних мистецтвознавців України;

- здійснити типологічний аналіз тематики дисертаційних робіт з мистецтвознавства в інститутах та відділах;

- охарактеризувати основні мистецтвознавчі видання України;
- дослідити засади українського мистецтвознавства кін. ХХ – поч. ХХІ ст.

Об’єктом дослідження є соціальні та культурологічні засади українського мистецтвознавства кін. ХХ – поч. ХХІ ст.

Предмет дослідження – тенденції розвитку українського мистецтвознавства кін. ХХ – поч. ХХІ ст., тематика дисертаційних робіт, провідні наукові та навчальні заклади, а також наукові збірники мистецтвознавчого спрямування.

Хронологічні рамки обмежені періодом кін. ХХ – поч. ХХІ ст., а саме від здобуття Україною незалежності в 1991 р. до 2010 р. В історичній частині розглянуто й попередні періоди, починаючи з кін. XIX ст., часу становлення мистецтвознавства та художньої критики в Україні.

Географічні межі дослідження охоплюють всю територію України, але головна увага зосереджена на таких містах як Київ, Харків та Львів, оскільки саме тут були створені перші наукові установи та навчальні заклади мистецтвознавчого профілю в Україні.
Методологічною основою дисертаційної роботи є загальнонаукові принципи, методи і засоби, що відповідають мистецтвознавчому й теоретико-культурному аналізу. Вирішення порушених у дослідженні питань здійснено з використанням таких методів: пошуково-бібліографічний аналіз передбачає вивчення та систематизацію бібліотечних та архівних фондів; iсторичний підхід – при розгляді процесів і явищ, що відбувалися впродовж досліджуваного періоду і суттєво вплинули на творчу та педагогічну діяльність кафедр теорії та історії мистецтва; аналітичний – у вивченні мистецтвознавчої, культурологічної літератури та архівних джерел для висвітлення ступеня досліджуваної проблеми; системний – за допомогою якого вдалося простежити динаміку мистецько-освітньої діяльності викладачів; порівняльний – при визначенні особливостей дослідницької праці вітчизняних наукових установ та навчальних закладів мистецтвознавчого спрямування.

Наукова новизна результатів, отриманих під час дослідницької роботи, полягає в наступному:

- виявлено та систематизовано джерела, необхідні для дослідження історії розвитку українського мистецтвознавства;

- доповнено історію становлення мистецтвознавства як науки в Україні;

- розглянуто виникнення та поетапне функціонування вітчизняних наукових установ мистецтвознавчого профілю;

- визначено головні методологічні принципи в діяльності навчальних закладів мистецтвознавчого спрямування в Україні;

- проаналізовано основні українські мистецтвознавчі видання кін. XX – поч. ХХІ ст.;
- зібрано, структуровано та оприлюднено довідник провідних мистецтвознавців України;
- здійснено комплексне дослідження соціальних та культурологічних засад українського мистецтвознавства кін. ХХ – поч. ХХІ ст.

Практичне значення дослідження. Матеріали дисертації заповнюють прогалини у вивченні історії українського мистецтвознавства. Зібрано матеріал, впорядковано та оприлюднено бібліографічний довідник провідних мистецтвознавців України, що репрезентує інформацію про понад 220 осіб у сфері мистецтвознавства за період 1991 – 2010 рр.: передусім докторів та кандидатів мистецтвознавства у сфері пластичних мистецтв, а також багатьох видатних дослідників українського мистецтва. Зібрані й опрацьовані матеріали можуть увійти до навчальних посібників для середніх та вищих навчальних закладів, будуть корисними для вивчення історії українського мистецтвознавства та дослідження культурних процесів в Україні.

Апробацію роботи здійснено на засіданні кафедри дизайну і теорії мистецтва Інституту мистецтв Прикарпатського національного університету ім. Василя Стефаника (протокол № 3 від 17 березня 2016 р.). Основні положення і результати дослідження висвітлювалися автором у виступах на 11 наукових конференціях: наукова конференція викладачів, докторантів, аспірантів Прикарпатського національного університету ім. Василя Стефаника (Івано-Франківськ, 2010); VII Всеукраїнська науково-практична інтернет-конференція “Сучасний соціокультурний простір 2010” (Київ, 20-22 вересня, 2010); науково-теоретична конференція професорсько-викладацького складу, аспірантів і здобувачів ЛНАМ “Мистецтво і дизайн в новій комунікативній реальності: міжкультурний діалог і національний консерватизм” (Львів, 18 травня, 2011); науково-теоретична конференція професорсько-викладацького складу, аспірантів і здобувачів ЛНАМ “Мистецтво та епоха: культурно-історичний, ідейний і практичний аспекти” (Львів, 23 травня, 2013); 63-я науково-технічна конференція Національного лісотехнічного університету України професорсько-викладацького складу, наукових працівників, докторантів та аспірантів (Львів, 21-22 травня, 2013); IV Міжнародна науково-практична конференція “Аналіз і оцінка основних тенденцій розвитку сучасної науки і техніки” (Донецьк, 15-17 червня, 2013); третя Всеукраїнська науково-практична конференція “Мистецька освіта як чинник людиноставлення” (Тернопіль, 28-30 жовтня, 2013); Міжнародна науково-практична конференція “Дизайн у контексті культурних практик і теоретичних парадигм XX – XXI століть” (Івано-Франківськ, 15-17 травня, 2014); Міжнародна науково-практична конференція: “Україна-Польща: Діалог культур в контексті євроінтеграції” (Запоріжжя, 25-27 вересня, 2014); VII Міжнародна наукова конференція, присвячена пам’яті У. Д. Розенфельда “Актуальні проблеми світової художньої культури” (Гродно, 16-17 жовтня, 2014); Х Всеукраїнська науково-практична конференція “Українська культурно-мистецька практика в історичній ретроспективі” (Рівне, 14-15 листопада, 2014).

Структура дисертації. Робота складається зі вступу, шести розділів, висновків, списку використаних джерел та літератури, який налічує 362 позиції. Загальний обсяг роботи – 225 сторінок, з них – 192 основного тексту. Дисертація має додаток А – таблиці та рисунки, додаток Б, в якому вміщено ілюстративний матеріал (81 позиція), додаток В – довідник “Мистецтвознавці України (1991 - 2010)”.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми, сформульовано мету, завдання, об’єкт і предмет дослідження, окреслено хронологічні та територіальні межі роботи, визначено новизну наукових і практичних результатів, вказано апробацію і структуру дослідження.

У першому розділі “ІСТОРІОГРАФІЯ, МЕТОДИКА І ДЖЕРЕЛА ДОСЛІДЖЕННЯ” здійснено критичний огляд літератури за темою дисертації, викладено основні методи дослідження і обсяги джерелознавчої бази роботи.

Встановлено, що нині немає всеохоплюючої праці, котра б всебічно висвітлювала українське мистецтвознавство зазначеного періоду, а також не вистачає теоретичних досліджень, у яких було б проаналізовано мистецький досвід ХХ ст. та художні процеси, що відбуваються сьогодні, які б виробляли стратегію подальшого розвитку українського мистецтвознавства.

Базовими теоретичними працями для написання дисертації стали монографії іноземних науковців Ж. Базена, М. Кагана та В. Арсланова, що порушують загальні проблеми культури та образотворчості ХХ ст.

В осмисленні теоретичних питань нашого дослідження було взято до уваги концептуальні твердження, розроблені відомими науковцями в галузі сучасного мистецтвознавства В. Овсійчуком, М. Селівачовим, М. Станкевичем, О. Петровою, В. Рубан, О. Федоруком та ін. Особливу увагу звернено на дослідження в періодичних виданнях, що висвітлюють не лише творчість окремих мистецтвознавців, але й діяльність вищих навчальних закладів та наукових установ мистецтвознавчого профілю в Україні. Їх авторами є відомі українські критики – О. Голубець, М. Селівачов, Л. Соколюк, М. Станкевич, Г. Стельмащук, О. Федорук, З. Чегусова, В. Шейко, Р. Шмагало, Р. Яців та інші.

Джерельну базу дослідження склали матеріали з архіву Інституту народознавства НАН України, які дали змогу дослідити досі не виявлені факти в історії інституції, збагнути особливості складу працівників відділів, простежити події, що відбувалися у радянський період і впливали на характер вітчизняного мистецтвознавства, скласти повне уявлення про досліджувану ділянку.

Поступово вивчення літературних джерел доповнювалося аналізом результатів безпосередньої участі автора дисертації у вітчизняних мистецьких і культурологічних проектах, його спілкування з художниками та провідними українськими мистецтвознавцями – М. Моздиром, Р. Селівачовим, М. Станкевичем. Вони допомогли систематизувати конкретні факти, події з життя дослідників мистецтва, впорядкувати розмаїття інформації, почерпнутої з літературних джерел.

Отже, історіоґрафія наукової проблеми дає підстави стверджувати, що сформульована тема до сьогодні не була предметом комплексного вивчення, тому не існує всебічного аналізу соціальних та культурологічних засад українського мистецтвознавства кін. ХХ – поч. ХХІ ст. Методологічною основою дослідження є історичний, аналітичний, системний, порівняльний та графічно-аналітичний методи.

У другому розділі “СТАНОВЛЕННЯ МИСТЕЦТВОЗНАВСТВА ТА ХУДОЖНЬОЇ КРИТИКИ В УКРАЇНІ” висвітлено зародження та розвиток мистецтвознавства на поч. ХІХ – другій пол. ХХ ст.
2.1. “Зародження мистецтвознавства в Україні кін. ХІХ – поч. ХХ ст.”. Cвітогляд українського суспільства кін. ХІХ – поч. ХХ ст. відзначається високим рівнем національної свідомості інтелігенції, усвідомленням того, що свобода особистості й суспільства неможливі без свободи національної. Зародження мистецтвознавчої науки в Україні припадає на другу пол. ХІХ – поч. ХХ ст. і тісно пов’язане з іншими науками – етнографією, антропологією й археологією. Це період появи приватних шкіл (М. Мурашка, М. Раєвської-Іванової), Одеської, Харківської, Львівської загальнопромислової школи рисунків і моделювання, творчих об’єднань, перших університетів (Київський університет, університет св. Володимира), де вперше в Україні почали систематично викладати теорію та історію мистецтва та виховувати майбутніх мистецтвознавців.
Вагомий внесок в українську художню культуру цього часу та її наукове осмислення внесли: М. Біляшівський, Ф. Вовк, В. Горленко, В. Кричевський, Є. Кузьмін, О. Лазаревський, Г. Лукомський, В. Модзалевський, А. Новицький, Г. Павлуцький, М. Петров, М. Сумцов, К. Широцький, В. і Д. Щербаківські. У наукових працях тогочасних науковців акцент зроблено на самостійності української культури та введенні художньої класики України у світовий контекст, що забезпечувало зростання національної свідомості українців.
2.2. “Українське мистецтвознавство у період середини – другої половини ХХ ст.”. Українське мистецтвознавство впродовж ХХ ст. пройшло складний шлях. Його основні напрями залежали від змін суспільно-політичної системи та соціокультурного клімату країни. У радянські часи вітчизняна мистецтвознавча наука концентрувалася в основному у Москві та Ленінграді. Була увиразненою тенденція до заполітизованості та кон’юнктурності мистецтвознавчих публікацій.
У більшості видань помітні ідеологічні штампи, методологічні вимоги до публікування лише позитивного матеріалу. Щоразу робився наголос на розквіті, розвитку та відродженні українського мистецтва саме в радянський час. Значні досягнення українського мистецтвознавства радянського періоду відбулися не завдяки, а всупереч панівній ідеологічній системі. Цьому сприяла титанічна праця когорти провідних українських мистецтвознавців – Ю. Асєєва, П. Білецького, А. Будзана, І. Гургули, П. Жолтовського, Я. Запаска, Ю. Лащука, Г. Логвина, Л. Міляєвої, М. Моздира, Ф. Петрякової, О. Ріпко, В. Свенціцької, Д. Степовика, Ю. Турченка, О. Федорука, С. Чехович та ін. Науковцями було підготовано та видано чимало фундаментальних праць з історії українського мистецтва, хоча, зважаючи на час, не без ознак радянської заангажованості. Вчені зверталися насамперед до української народної культури, оскільки вбачали в ній міцне підґрунтя та гарантію збереження національної ідентичності. Головним досягненням стало обґрунтування самостійності української культури та введення її у світовий контекст.

У третьому розділі “НАУКОВІ УСТАНОВИ МИСТЕЦТВОЗНАВЧОГО ПРОФІЛЮ” розглянуто виникнення й функціонування наукових установ мистецтвознавчого профілю в Україні.

3.1. “Інститут мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. Рильського НАН України й головні пріоритети його наукової спрямованості”. ІМФЕ ім. М. Рильського веде свою історію з 1920 р. і є багатопрофільною установою, яка об’єднує основні народознавчі та мистецтвознавчі дисципліни. Це провідний осередок мистецтвознавчих досліджень, що акумулює та генерує актуальні ідеї й теоретичні проблеми сучасності. Основну дослідницьку увагу інституції звернено на реконструкцію та інтерпретацію мистецького життя України.
Окрім енциклопедичних видань, науковцями ІМФЕ підготовлено й видано дві п’ятитомні, добре ілюстровані серії з історії мистецтва: “Історія декоративного мистецтва України” й “Історія українського мистецтва”, в яких з нових позицій розглянуто і введено в науковий обіг деякі факти, імена та мистецькі школи. До пріоритетних наукових напрямів діяльності Інституту належать: дослідження етнічної та етнокультурної історії українського народу, історії української етнографії.

Завдяки діяльності наукових співробітників відділів культурології та театрознавства, образотворчого мистецтва та декоративно-прикладного мистецтва, в структурі академічної установи проводяться наукові дослідження, спрямовані на аналіз мистецьких процесів та явищ в Україні, визначення їх місця в світовій культурі.

3.2. “Найважливіші аспекти діяльності Інституту народознавства НАН України”. Багатопрофільна академічна установа Західної України, яка, окрім народознавчих та етнологічних спрямувань, провадить дослідження з проблем мистецтвознавства. Заклад має тривалу історію, що веде початок ще з кін. ХІХ ст., і найчастіше пропагує культурні й мистецькі здобутки західноукраїнського краю. З-поміж наукових підрозділів Інституту мистецтвознавчими дослідженнями славиться відділ мистецтвознавства (вивчає ще не опрацьовані питання вітчизняного мистецтва, його зв’язок з європейським мистецтвом) та відділ народного мистецтва (досліджує різні види традиційного декоративно-прикладного мистецтва), діяльність яких пов’язана з іменами відомих українських мистецтвознавців.
Серед найважливіших завдань установи є висвітлення невідомих або маловідомих фактів українського професійного і народного мистецтва, комплексне дослідження окремих персоналій, аналіз взаємозв’язків середовища і творчої особистості, культурні й мистецькі здобутки Західної України. Науковці відділу мистецтвознавства вивчають українське мистецтво від Х до ХХ ст., базуючись на використанні ще не опрацьованих матеріалів та сучасних методологій, виявленні теоретичних основ українського мистецтва, простеженні його зв’язків з мистецтвом сусідніх країн і Західної Європи. Результати своїх напрацювань науковці регулярно висвітлюють у численних монографіях, енциклопедіях, альбомах, фаховій періодиці.

3.3. “Інститут проблем сучасного мистецтва в контексті новітніх художніх процесів”. У зв’язку з демократичними змінами 1990-х рр. з ініціативи акад. В. Сидоренка у 2001 р. був створений Інститут проблем сучасного мистецтва НАМ України. Основною метою установи є дослідження всіх видів сучасного мистецтва, обслуговування мистецьких процесів та вирішення актуальних мистецьких проблем, активна участь у світових мистецьких процесах. Заклад розробляє конкретні програми дослідження історії й теорії сучасного національного та світового мистецтва, вирішує проблеми художньої культури у світовому контексті, розробляє проблематику експериментальних напрямів сучасного мистецтва.

Відділ проблем естетики та культурології організовує численні мистецькі акції, бере участь в українських і міжнародних конференціях, проектах, запроваджує курси лекцій з естетики сучасного мистецтва.

3.4. “Інститут культурології (м. Київ): проблеми і методика збереження національного надбання”. Інститут культурології – науково-дослідна установа, створений 2007 р. у складі НАМ України. Це невелика за кількістю співробітників інституція (близько 30 осіб) аналізує проблеми української культури, здійснює прикладні дослідження у галузі теорії та історії культури, публікує наукові праці з проблем художньої культури, музеєзнавства, пам’яткознавства, впровадження нових мистецьких технологій і практик. Відділ науково-творчих досліджень з теорії та історії культури під керівництвом О. Олійник розглядає засади культурології, вивчає її напрями й етапи розвитку, певні історичні явища культури, виявляє універсальні закономірності їх виникнення та тенденції історико-культурного процесу.
У четвертому розділі “ДІЯЛЬНІСТЬ НАВЧАЛЬНИХ ЗАКЛАДІВ МИСТЕЦТВОЗНАВЧОГО СПРЯМУВАННЯ В УКРАЇНІ” визначено головні методологічні принципи діяльності кафедр історії і теорії мистецтва у провідних мистецтвознавчих вищих навчальних закладах нашої держави: Національній академії образотворчого мистецтва і архітектури, Харківській державній академії дизайну і мистецтва та Львівській національній академії мистецтв.

4.1. “Методологічні принципи роботи кафедри історії і теорії мистецтва Національної академії образотворчого мистецтва й архітектури”. Мистецький вищий навчальний заклад з найдавнішою історією, що є спадкоємицею Української академії мистецтва (1917). У її попереднику – Київському художньому інституті сформувалися визнані творчі школи М. Бойчука, Г. Нарбута, Ф. Кричевського та ін. Кафедра історії мистецтва веде свою історію з 1930-х рр.

Зараз мистецтвознавча кафедра НАОМА функціонує під керівництвом акад. О. Федорука. ЇЇ метою є підготовка спеціалістів-мистецтвознавців з ґрунтовними знаннями у галузі теорії та історії мистецтва, суміжних наук, навиків дослідницької, музейної, педагогічної, видавничої, організаційної роботи тощо. Викладачі спрямовують зусилля на формування у студентів творчого мислення, національної свідомості, знання культурних і мистецьких здобутків української та світової мистецької спадщини. Окрім педагогічної роботи, професорсько-викладацький склад кафедри активно працює в галузі науки. Вагомим внеском в українське мистецтвознавство є їх численні навчально-методичні праці, монографії, каталоги виставок, статті, виступи через засоби масової інформації. З ініціативи НАОМА виходить власне фахове мистецтвознавче видання “Українська академія мистецтва” й газета “НАОМА студентська”.

4.2. “Засадничі риси функціонування кафедри історії і теорії мистецтва Харківської державної академії дизайну і мистецтв”. На Сході України мистецтвознавча наука представлена діяльністю кафедри теорії та історії мистецтв одного із найвідоміших вітчизняних вищих навчальних закладів – ХДАДМ. Як окремий структурний підрозділ ця кафедра існує з 1992 р. й у своїй роботі орієнтується на традиції харківської мистецтвознавчої школи. Сьогодні її очолює д-р мистецтв., проф. Л. Соколюк. Педагоги кафедри об’єднані в цілісний колектив дослідників, які ведуть активний пошук у різних галузях українського мистецтва, а також виходять на європейський простір, використовуючи не лише класичні, але й сучасні методи викладання. Серед наукових тем кафедри – українське мистецтво та, зокрема, мистецтво Харківщини (Л. Соколюк, Л. Савицька, В. Чечик); сходознавство (С. Рибалко, Є. Котляр, О. Котляр, І. Тесленко); сучасні візуальні мистецтва (Т. Павлова, Н. Мархайчук). Окрім монографій, підручників, навчально-методичних посібників і каталогів, навчальний заклад видає два фахові видання – “Вісник ХДАДМ” і “Традиції та новації у вищій архітектурно-художній освіті”, включені до списку провідних світових журналів.

4.3. “Дослідницька та навчальна робота кафедри історії і теорії мистецтва Львівської національної академії мистецтв”. Львів належить до найдавніших науково-освітніх осередків України. Завдяки вигідному географічному розташуванню та культурним контактам міста у Львові накопичувалася велика за обсягом інформація з різних галузей науки, архітектури, мистецтв, літератури тощо. Історія і критика мистецтва на основних етапах формування вищої мистецької школи у Львові визначала самобутність галицького творчого середовища, що базується на синтезі українських і західноукраїнських художніх тенденцій, ерудованості митців і теоретиків, активних взаємозв’язках з мистецькими і науковими осередками багатьох країн.
Вища мистецтвознавча школа у західному регіоні України представлена кафедрою історії і теорії мистецтва ЛНАМ, історія якої сягає 1946 р. – часу офіційного відкриття мистецького вищого навчального закладу. Проте випуск фахівців тут у галузі мистецтвознавства розпочався лише з 1996 р. Сьогодні кафедра історії і теорії мистецтва є одним із важливих наукових центрів, яка разом з педагогічною роботою в підготовці фахівців з мистецтвознавства здійснює концептуально-пошукову діяльність, спрямовану на створення нових, а також реставрацію вже відомих культурно-мистецьких пам’яток краю, їх популяризацію серед населення. Вона – єдиний центр на Західній Україні з підготовки мистецтвознавців. ЇЇ діяльність пов’язана з відомими іменами – Б. Возницького, П. Жолтовського, Я. Запаска, Ю. Лащука, В. Любченка, В. Овсійчука. З 2003 року кафедру очолює д-р мистецтв, проф. Г. Стельмащук. Крім педагогічної роботи викладацький склад кафедри (Г. Стельмащук, Р. Шмагало, О. Маланчук-Рибак, М. Студницька, Я. Кравченко, С. Лупій) робить вагомий внесок у розвиток українського мистецтвознавства через науковий доробок. Наукові розробки викладачів кафедри активно впроваджуються у навчальний процес як розділи лекційних курсів, науково-дослідні проекти, завдання курсових та дипломних робіт. За підтримки навчального закладу виходять два фахові періодичні видання – “Вісник ЛНАМ” та “Мистецтвознавчий автограф”. Отже, кафедра є не лише навчальною базою підготовки мистецтвознавців у західному регіоні України, але й одним із важливих наукових центрів, де здійснюється концептуально-пошукова робота, спрямована на створення нових, а також на реставрацію вже відомих культурно-мистецьких пам’яток краю, їх популяризацію серед широких кіл населення.

У п’ятому розділі “МИСТЕЦТВОЗНАВЧІ ВИДАННЯ В УКРАЇНІ КІНЦЯ ХХ – ПОЧАТКУ ХХІ СТОЛІТТЯ” розглянуто та проаналізовано основні вітчизняні мистецтвознавчі періодичні видання кін. XX – поч. ХХІ ст.: вісники, збірники наукових праць, журнали, часописи.

5.1. “Періодичні та продовжувані видання Центральної України”. Найбільша кількість мистецтвознавчих періодичних видань виходить у Києві з ініціативи наукових установ, вищих навчальних закладів, Всеукраїнських творчих організацій. Окремі із них цілком присвячені мистецтвознавчим питанням у галузі візуальних мистецтв, інші містять статті на мистецтвознавчу тематику у галузі як візуальних мистецтв, так і музичного, театрального та циркового мистецтв, а треті – мають лише один чи два розділи на мистецтвознавчу тематику. Періодичність випуску збірників є неоднаковою: одні видаються – лише раз на рік, інші – щомісяця. Такі видання є основним джерелом нової інформації про досягнення мистецтвознавчої науки. Завдяки їм виступають зі своїми дослідженнями молоді та уже досвідчені науковці.

5.2. “Наукові збірники Західної України”. Великим мистецтвознавчим центром після Києва на Західній Україні є місто Львів. Тут, як і в Києві, більшість періодичних видань виходить у світ у вищих навчальних закладах – Львівському університеті ім. І. Франка, Львівській національній академії мистецтв та академічній установі – Інституті народознавства НАНУ, а також у ВНЗ інших міст: Івано-Франківську, Тернополі, Рівному й Ужгороді.

Головні проблеми, які піднімаються на сторінках цих збірників, – теоретичні аспекти сучасного українського мистецтвознавства, історичні періоди, коли найінтенсивніше розвивалося мистецтво, мистецтво українського зарубіжжя, невідомі сторінки мистецтва та культури України, творчі персоналії, які спричинилися до популяризації української художньої культури у світі.

5.3. “Видання Південної та Східної України”. Одним із найважливіших інструментів для здійснення наукової комунікації між фахівцями Півдня та Сходу України є випуск фахової мистецтвознавчої періодики в Одесі, Харкові, Дніпрі, Опішному Полтавської області, у багатьох місцевих ВНЗ. Зараз випуск двомовного видання Луганської державної академії культури і мистецтв – “Проблеми сучасності: мистецтво, культура, педагогіка” призупинено у зв’язку із окупацією на Сході України.

Наукові збірники презентують сучасні погляди мистецтвознавців, діячів культури на сучасний стан та розвиток українського мистецтва і художньої культури.

У шостому розділі “СТАН МИСТЕЦТВОЗНАВЧОЇ НАУКИ В УКРАЇНІ ПЕРІОДУ НЕЗАЛЕЖНОСТІ” проаналізовано кандидатські та докторські дисертації з мистецтвознавства, визначено його головні проблеми.

6.1. “Аналіз дисертаційних праць з мистецтвознавства”. Тематика дисертаційних праць найбільш яскраво демонструє актуальні проблеми в науковій та практичній діяльності українських мистецтвознавців. В ході дослідження проведено бібліометричний та бібліографічний аналіз наукових робіт за напрямом “мистецтвознавство”, захищених в Україні та поза її межами, насамперед тих, що безпосередньо стосуються української культури. Для визначення напрямів мистецтвознавчого пошуку та проблемних питань наукових досліджень проаналізовано дисертації на здобуття наукового ступеня доктора та кандидата наук за мистецтвознавчими спеціальностями (візуальні мистецтва) 17.00.05, 17.00.06 та 17.00.01, 26.00.01, захищені впродовж 1991 – 2010 рр. Наведено статистичні результати стосовно динаміки, розподілу досліджень за спеціальностями та об’єктами досліджень. Це дозволяє виявити групи проблемних і перспективних напрямів наукових пошуків і рівень їх вирішення.

Провівши аналіз розподілу дисертаційних робіт за спеціальностями, виявлено певні диспропорції. Найбільша кількість робіт захищена за спеціальністю “Образотворче мистецтво”, на другому місці – “Декоративно-прикладне мистецтво”, на останньому місці – “Теорія та історія культури”. З усіх спеціальностей докторських дисертацій захищено значно менше – у 5 (спеціальність “теорія та історія культури”) та 9 разів (спеціальність “образотворче мистецтво”), ніж кандидатських.

Найбільшими науковими центрами, де гуртуються мистецтвознавці України, є Львів, на який припадає 48,70 % всіх захищених дисертацій, більшість з яких за спеціальністю 17.00.06 – “декоративно-прикладне мистецтво”, а також Київ (29,32 %), Харків (15,18 %), Івано-Франківськ (4,19 %) та Сімферополь (0.52 %). Найбільша кількість захистів в Україні з 1991 по 2010 рр. відбулася у Львові – 93 дисертації, тоді як у Києві – 56 (всі три спеціальності), Харкові – 29, Івано-Франківську – 8, Сімферополі – 1 дисертація.

Аналіз динаміки проведених досліджень в Україні вказує на періодичне зростання кількості захищених дисертацій. Проте є деякі прогалини в тематиці наукових робіт. Так, переважна більшість дисертацій присвячена мистецтву новітнього та дещо менше “нового” періодів і вкрай мало періодів середньовіччя та давнього часу (від однієї до трьох праць). Зокрема, виявлено, що в українському мистецтвознавстві досліджуваного періоду відсутні дисертаційні роботи, де б вивчалися скульптурні твори. Також досі не дослідженою є художня обробка кістки та рогу в Україні.

6.2. “Проблеми сучасного мистецтвознавства”. Поряд із певним відродженням мистецтвознавчої науки з часу отримання незалежності нашої держави, перед сучасним вітчизняним мистецтвознавством постає чимало проблем. Вони зумовлені недоліками середньої освіти, оскільки у школах відсутній предмет з історії мистецтва, а частка культурологічних дисциплін помітно менша серед інших. Відповідно це позначається на рівні гуманітарних знань студентів-мистецтвознавців. Відзначено проблему, пов’язану із офіційною вимогою ДАКу щодо захисту кандидатської чи докторської дисертації при наявності однієї (для кандидатів) чи чотирьох (для докторів) міжнародних публікацій, проте офіційного переліку таких іноземних видань ніде не оголошено. Зауважено нестачу дипломованих мистецтвознавців у музеях України, що можна пояснити незначною кількістю ВНЗ з їх підготовки: НАОМА, ХДАДМ, ЛНАМ, невеликим набором вступників, низькою оплатою праці в музейних установах. До інших проблем відносимо: низький рівень багатьох теоретичних мистецтвознавчих видань, їх гостра нестача для дітей, нерівномірність у вивченні видів і жанрів мистецтва у наукових дослідженнях, недостатнє вивчення мистецтва археологічних культур, візантійського періоду та західноєвропейського Середньовіччя, нестача ґрунтовних досліджень з проблем сучасного художнього процесу, брак бібліографічних покажчиків, серійних видань щодо української мистецтвознавчої спадщини, перекладної літератури.

Соціокультурні дослідження ситуації в Україні свідчать про необхідність змін у цьому напрямі. Незважаючи на економічні труднощі та відсутність координації розвитку мистецтвознавчої науки, слід зазначити, що українське мистецтвознавство досліджуваного періоду (1991 – 2010) характеризується достатнім науковим потенціалом. Про це свідчать ґрунтовні наукові монографії, кандидатські й докторські дисертації. Опубліковані напрацювання дослідників видаються вагомішими, якщо враховувати, що більшість національних програм мистецтвознавства не мають достатньої фінансової підтримки держави, що існують певні труднощі у відповідності мистецької освіти України вимогам Болонського процесу, реорганізаційні проблеми у кожному регіоні, науково-мистецькому осередку. Для успішної реалізації мистецтвознавчого процесу в Україні пропонується створення єдиного всеукраїнського координаційного центру для визначення пріоритетних напрямів науки, узгодження наукових тем та тематики досліджень, уникнення їх дублювання.

ВИСНОВКИ

На основі зібраного й систематизованого фактологічного матеріалу та його аналізу сформульовані основні результати дослідження.
Підтверджено важливість комплексного дослідження та вивчення соціальних та культурологічних засад українського мистецтвознавства. Аналіз зібраного матеріалу, виявлення, вивчення та систематизація наукових й історичних джерел, фондових і архівних документів, пошукова й інвентаризаційна робота дозволили простежити зародження та розвиток мистецтвознавства як науки (візуальні мистецтва) на території України.

Визначено, що мистецтвознавство є порівняно новою галуззю гуманітарних наук, яка перебуває як у полі академічної історії і теорії мистецтва, так і новітньої художньої критики. Вона спирається на ідею відродження національної культури та традицій, водночас наголошує на необхідності осмислення історичного минулого й осягнення нових, а найголовніше – об’єктивних критеріїв оцінки історичних подій і художніх феноменів, творчої діяльності окремих особистостей.

Констатовано, що становлення мистецтвознавства та художньої критики в Україні бере початок з кінця ХІХ ст. Саме в цей час українськими вченими М. Біляшівським, М. Голубцем, В. Горленком, В. Кричевським, Є. Кузьміним, О. Лазаревським, Г. Лукомським, В. Модзалевським, А. Новицьким, Г. Павлуцьким, М. Петровим, М. Сумцовим, К. Широцьким, В. і Д. Щербаківськими було здійснено періодизацію історії мистецтв України, написано та видано перші узагальнюючі праці, які побіжно торкаються історії мистецтва. Науковці розглядали українську національну художню спадщину як органічну складову всього культурного процесу. Нами простежено, що зародження української мистецтвознавчої освіти від 1918 р. супроводжувалося увагою як до проблем історії та теорії мистецтв, так і до принципових питань методології мистецької освіти. Саме тоді було закладено основи формування і розвитку вітчизняної педагогіки у галузі мистецтвознавства. Визначено важливість мистецько-освітніх осередків в Україні ХІХ – поч. ХХ ст. Це, зокрема, університети, музеї, художні школи, творчі об’єднання, діяльність яких була передумовою створення національної художньої освіти в Україні. Знаковою подією стало відкриття Академії мистецтв у Києві – першого вищого навчального закладу мистецького спрямування в Україні (1917).

Досліджено, що cьогодні українська мистецтвознавча наука в різних обсягах розвивається в науково-дослідних установах, подекуди в художніх музеях і мистецьких навчальних закладах. Вона зосереджена в найбільших містах країни: Києві, Харкові та Львові. Так, до представників мистецтвознавчої академічної науки належить Інститут мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. Рильського НАН України (Київ), Інститут народознавства НАН України (Львів), Інститут проблем сучасного мистецтва (Київ) та Інститут культурології НАН України (Київ). Щодо мистецтвознавчої науки у ВНЗ, то у нашому дослідженні охарактеризовано мистецтвознавчі кафедри лише провідних вищих навчальних закладів України, кожна з яких має свою історію. Сюди відносимо кафедру історії і теорії мистецтва у Києві – Національна академія образотворчого мистецтва й архітектури, у Харкові – Харківська державна академія дизайну і мистецтв і у Львові – Львівська національна академія мистецтв.

Доведено, що одним із найбільших мистецтвознавчих центрів України є ІМФЕ ім. Рильського, який виступає видавцем фундаментальних праць з різних галузей мистецтвознавства, дослідником шляхів модернізації культури. У Львові працює інша багатопрофільна науково-дослідна установа – Інститут народознавства НАН України. Заклад має давні традиції, хоча офіційним роком його заснування є 1992 р. Пріоритетними тут є дослідження карпатознавчої проблематики та питань народознавства в Західному регіоні України. У своїй структурі Інститут має відділи мистецтвознавства та народного мистецтва. Простежено, що відповідальним завданням працівників відділів є розкриття невідомих або маловідомих сторінок історії вітчизняного мистецтва, комплексне дослідження окремих персоналій, аналіз і висвітлення суспільно-історичних та духовно-естетичних чинників її формування. Також розглянуто та проаналізовано діяльність двох столичних наукових установ, що працюють у складі НАМУ, – ІПСМ та Інститут культурології. Перша з них здійснює фундаментальні наукові дослідження у галузі всіх видів професійного сучасного мистецтва – живопису, скульптури, графіки, інсталяції, перформансу, дослідження новітніх методик і технологій арт-дизайну, експериментальної архітектури. Інститут культурології ж спеціалізується на дослідженні й аналізі проблем української культури, впровадженні нових мистецьких технологій і практик.

Підтверджено, що поруч із академічними науковими установами важливе значення для розвитку мистецтвознавства в Україні має діяльність вищих навчальних закладів, у структурі яких функціонують мистецтвознавчі кафедри. Найбільші працюють у Києві, Харкові та Львові. Їх основною метою є підготовка спеціалістів-мистецтвознавців широкого профілю, які впродовж навчання набувають знань у галузі теорії та історії мистецтва і суміжних наук, засвоюють правила дослідницької, музейної, педагогічної, видавничої та організаційної роботи. Педагогічний склад мистецтвознавчих кафедр намагається інтегрувати власний досвід викладання фахових дисциплін у практику сучасних світових досягнень, переосмисливши навчальні плани і програми, створити сучасну науково-методичну базу для організації навчально-виховного процесу.

Найбільш давнім навчальним закладом є НАОМА, що діє з 1917 р. (заснування Української академії мистецтв), але сама кафедра історії мистецтва була створена тут на кілька років пізніше, а саме у другій пол. 1930-х рр.

ХДАДМ добре відома як один з провідних вищих навчальних закладів в Україні дизайнерського та мистецького спрямування, є одним із найдавніших навчальних закладів України (заснована 1921 р.). Кафедра мистецтвознавства запрацювала тут через кілька десятиліть, а саме у 1955 р. Головними напрямками, окрім підготовки студентів, є дослідження українського мистецтва загалом та мистецтва Харківщини зокрема, мистецтво Сходу, твори сучасного візуального мистецтва.

У Львові мистецтвознавча діяльність розгорнулася ще на поч. ХХ ст. Так, ЛДІПДМ (тепер – ЛНАМ) заснований у 1946 р. Вже тоді окреслився перший етап діяльності кафедри історії мистецтва. Відтоді, постійно зміцнюючись, кафедра робить вагомий внесок у підготовку нової генерації фахівців у галузі історії і теорії українського мистецтва. Ця кафедра є не лише навчальною базою підготовки мистецтвознавців у західному регіоні України, але й одним з основних наукових центрів, де здійснюється концептуально-дослідницька робота, спрямована на створення і пошук нових культурно-мистецьких пам’яток краю.

Усі наукові установи та навчальні заклади створюють умови для широкого наукового обговорення проблем мистецтвознавства та культурології шляхом видання збірників статей, вісників, альманахів, організації конференцій, “круглих столів”, що дозволяє об’єднати науковий потенціал учених усіх регіонів України.

Детально охарактеризовано збірники наукових праць та періодичні видання, що виходять переважно у столиці та найбільших обласних центрах нашої держави: Києві, Харкові, Одесі, Дніпропетровську, Луганську, Львові, Рівному, Івано-Франківську та Опішному, що на Полтавщині. Окремі із них присвячені тільки мистецтвознавчій тематиці, а інші мають відповідну рубрику чи розділ – “Мистецтвознавство”.

Досліджено творчу та наукову діяльність мистецтвознавців України (докторів та кандидатів наук) кін. ХХ – поч. ХХІ ст., зібрано, структуровано та оприлюднено їх біографічні дані, які представлено у довіднику “Мистецтвознавці України” (2014). Проаналізовано та систематизовано автореферати кандидатських і докторських дисертаційних робіт з мистецтвознавства (візуальні мистецтва), захищені в Україні впродовж 1991 – 2010 рр. На їх основі здійснено типологічний аналіз тематики, виявлено досліджені та малодосліджені питання у вітчизняній науці. Вони засвідчили значну привабливість досліджень мистецьких проблем серед науковців. Бібліометричний аналіз наукових досліджень за мистецтвознавчими спеціальностями дає підстави стверджувати, що вказана проблематика широко представлена і розв’язана науковцями переважною більшістю за спеціальністю 17.00.05. “Образотворче мистецтво”. Аналіз динаміки проведених досліджень в Україні вказує на періодичне зростання кількості захищених дисертаційних робіт.
Типологічний аналіз географії наукових видань періоду 1991 – 2010 рр. та захистів мистецтвознавчих дисертацій (візуальні мистецтва), допоміг визначити наукові центри України у сфері мистецтвознавства – Львів, Київ, Харків, Івано-Франківськ. Проблематика, що розглядається науковцями, засвідчує перспективність подальших наукових досліджень.
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АНОТАЦІЯ

Матоліч І.Я. Соціальні та культурологічні засади українського мистецтвознавства кін. ХХ – поч. ХХІ ст. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата мистецтвознавства за спеціальністю 26.00.01 – теорія та історія культури (мистецтвознавство). – ДВНЗ “Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника”, Івано-Франківськ, 2016.

У дисертації досліджено, що cьогодні українська мистецтвознавча наука в різних обсягах розвивається в науково-дослідних установах, подекуди в художніх музеях і мистецьких навчальних закладах. Досліджено творчу та наукову діяльність мистецтвознавців України кін. ХХ – поч. ХХІ ст., зібрано, структуровано та оприлюднено їх біографічні дані в окремому довіднику. Проаналізовано та систематизовано автореферати кандидатських і докторських дисертаційних робіт з мистецтвознавства (візуальні мистецтва), захищені в Україні впродовж 1991 – 2010 рр. На їх основі здійснено типологічний аналіз тематики, виявлено уже досліджені та малодосліджені питання у вітчизняній науці.

Ключові слова: мистецтвознавство, дисертація, вищий навчальний заклад, наукова установа, мистецтвознавча періодика, проблематика досліджень.

АННОТАЦИЯ

Матолич И. Я. Социальные и культурологические основы украинского искусствоведения конца ХХ - начала XXI века. - Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата искусствоведения по специальности 26.00.01 - теория и история культуры (искусствоведение). – ГВУЗ “Прикарпатский национальный университет имени Василия Стефаника”, Ивано-Франковск, 2016.

В диссертации доказано, что сегодня украинская искусствоведческая наука в различных объемах развивается в научно-исследовательских учреждениях, иногда в художественных музеях и художественных учебных заведениях. Исследовано творческую и научную деятельность искусствоведов Украины (докторов и кандидатов наук) кон. ХХ - нач. ХХ вв., собрано, структурировано и обнародовано их биографические данные в отдельном справочнике. Проанализированы и систематизированы авторефераты кандидатских и докторских диссертационных работ по искусствоведению (визуальные искусства), защищены в Украине в течение 1991 - 2010 гг. На их основе осуществлено типологический анализ тематики, обнаружено уже исследованые и малоизученные вопросы в отечественной науке.

Ключевые слова: искусствоведение, диссертация, высшее учебное заведение, научное учреждение, искусствоведческая периодика, проблематика исследований.

ANNOTATION
Matolich І. Social and cultural foundations of Ukrainian art history late 20th - early 21st centuries. – Manuscript.

The thesis to earn the science degree of the Candidate of Art Criticism in specialty 26.00.01 – Decorative and Applied Arts. – State Higher Educational Establishment “Vasyl Stefanyk Precarpathian National University”, Ivano-Frankivsk, 2016.

The thesis analyzes the origin and development of Ukrainian art history of late XX - early XXI century, its social and cultural foundations. It is determined that art history is a comparatively new branch of humanities, which is both the academic field of history and theory of art and modern art criticism. It is based on the idea of revival of national culture and traditions, at the same time stresses the need for understanding and comprehension of the historical past and foundation of new objective criteria for assessing historical events and phenomena of art and creative activity of individuals.

It is stated that the establishment of art history and art criticism in Ukraine dates back to the late nineteenth century. It was at this time when Ukrainian scientists made periods of art history of Ukraine, wrote and published the first generalizing work that casually touched the art history. The scientists analyzed the Ukrainian national artistic heritage as an organic part of the whole cultural process. The foundation for the formation and development of national education was then laid in the field of art history. It is investigated that today’s Ukrainian art-science in different volumes develops in research institutions, sometimes in art museums and art schools which are located in the largest cities of our country: Kyiv, Kharkiv and Lviv. Thus, M. T. Rylski Institute of Art Studies, Folklore and Ethnology, National Academy of Sciences of Ukraine (Kyiv), Ukrainian Institute of Ethnology of National Academy of Sciences (Lviv), Institute of Contemporary Art (Kyiv) and Ukrainian Institute of Cultural Sciences of National Academy of Sciences (Kyiv) belongs to representatives of art-science. As for the art-science in universities, we described the department of art only in leading higher educational institutions of Ukraine, each of them has its own history. This includes the department of history and theory of art in Kyiv – the National Academy of Fine Arts and Architecture, in Kharkiv – the Kharkiv State Academy of Design and Arts, in Lviv – the Lviv National Academy of Arts. Their main purpose is to train specialists in art generalists who acquire knowledge in the theory and art history and related sciences, learn the rules of research, museum, educational, publishing and organizational work for training. Teaching staff of art departments tries to integrate their experience of teaching professional disciplines in the practice of modern world achievements by rethinking curricula and programs to create a modern methodological base for the organization of the educational process. The objectives of the thesis does not belong to the activity of the recently liquidated institutions: Research Institute of Theory and History of Architecture, Art Museum, Ukrainian Society for Protection of Historical and Cultural Monuments, Ukrainian association of local lore, and more. All scientific and academic institutions create conditions for a broad scientific discussion of problems of art and culture by publishing collections of articles, newsletters, almanacs, conferences, “round tables”, which combines the research capabilities of scientists from all regions of Ukraine.

The collections of scientific works and periodicals emerge mainly in the capital and major regional centers of our country: Kyiv, Kharkiv, Odesa, Dnipropetrovsk, Luhansk, Lviv, Rivne, Ivano-Frankivsk and Opishne that is in Poltava are described in detail in the work. Some of them are devoted to the subject of art only, while others are relevant section or chapter – “Arts”.

We studied the creative and scientific activity of Ukrainian art (doctors and candidates of sciences) in late XX - early XXI century, collected, structured and published their biographical data that is presented in the reference book “Art critics of Ukraine” (2014). The abstracts of master’s and doctoral theses on art (visual art), which are protected in Ukraine in 1991 – 2010, are analyzed and systematized in our work. On the basis the typological analysis of the topics was carried out, unexplored issue in Ukrainian science was investigated and found.

Key words: art history, thesis, institution of higher education, scientific institution, art periodicals, research issues.

