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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність дослідження. У 2004 році було прийнято чинні Цивільний та Господарський кодекси України. Прийняття цих двох нормативно-правових актів ознаменувало абсолютно новий підхід до розуміння свободи договору шляхом якнайширшого застосування диспозитивного методу регулювання договірних відносин, закріплення основних принципів, через які розкривається договірна свобода. Але разом з тим на порядок денний сучасної доктрини договірного права виходить ідея деякого обмеження свободи договору, ідея співробітництва та досягнення спільної мети.

Неоднозначна судова практика доводить актуальність цієї тематики. Складність судових справ цієї категорії, у більшості випадків викликана саме проблематикою свободи волевиявлення, меж та обмежень у правочинах. Саме це й зумовило актуальність обраної теми для проведення комплексного дослідження у цій сфері. Цивільно-правове регулювання меж та обмежень свободи договору вимагає ретельного аналізу й осмислення, зіставлення з іншими інститутами з метою удосконалення норм зобов'язального права.

В українській цивілістиці межі та обмеження свободи договору досліджені лише частково. Зазвичай вони аналізувалися як певні особливості при розкритті окремих видів договорів. Певною мірою на монографічному рівні дана проблематика досліджувалась А. В. Луць у кандидатській дисертації “Свобода договору у цивільному праві” (2001 р.), В. О. Горєвим у дисертаційному дослідженні "Свобода договору як загальна засада цивільного законодавства України" (2007 р.). 
Теоретичну основу для висновків, зроблених у дисертації, становлять праці таких відомих вчених-цивілістів як М. М. Агарков, С. М. Братусь, О. С. Іоффе, І. Т. Тарасов, Г. Ф. Шершенєвич, а також сучасних науковців – О. А. Беляневич, В. А. Бєлова, О. М. Вінник, В. А. Васильєвої, В. В. Васильєвої, В. О. Горєва, О. В. Дзери, А. С. Довгерта, О. Р. Кібенко, А. В. Коструби, Н. С. Кузнєцової, В. В. Луця, А. В. Луць, Р. А. Майданика, В. М. Махінчука, Є. О. Мічуріна, С. О. Погрібного, О. П. Подцерковного, Я. М. Шевченко та інших правознавців.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано на кафедрі цивільного права навчально-наукового юридичного інституту Державного вищого навчального закладу «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника» в межах науково-дослідної роботи на тему «Правові проблеми здійснення майнових та особистих немайнових прав в умовах ринкової економіки» (номер державної реєстрації 0110U001557). Тема дисертації затверджена на засіданні Вченої ради Державного вищого навчального закладу «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника» 28 грудня 2010 року (протокол № 12).

Мета і задачі дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає у виявленні та вирішенні комплексу теоретичних і практичних проблем доктрини цивільного права, пов’язаних із визначенням особливостей та закономірностей обмежень та меж договірної свободи, їх місця в механізмі цивільно-правового регулювання.
Досягнення поставленої мети передбачає вирішення таких задач:
● дослідити еволюцію договірної свободи;

● виявити правову природу обмежень свободи договору та меж свободи договору та здійснити розмежування цих понять;

● охарактеризувати ознаки обмежень договірної свободи;

● провести класифікацію обмежень договірної свободи;

●визначити місце обмежень договірної свободи в механізмі цивільно-правового регулювання;

● з’ясувати роль обмежень договірної свободи в окремих видах договорів;

● встановити співвідношення обмежень договірної свободи з іншими правовими категоріями;

· проаналізувати оціночні поняття як критерії обмежень договірної свободи;

● з’ясувати поняття зловживання договірною свободою;
● провести класифікацію зловживань договірною свободою;

● визначити правові наслідки зловживання договірною свободою;

· розробити та сформулювати пропозиції щодо внесення змін до законодавства України.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що складаються у сфері встановлення меж та обмежень договірної свободи в цивільному праві України.

Предметом дослідження є теоретичні основи та практичні питання правового регулювання відносин у сфері реалізації принципу свободи договору, його меж та існуючих обмежень даного принципу, відповідні нормативно-правові акти України та законодавство іноземних держав, міжнародно-правові акти, практика їх застосування, а також спеціальна вітчизняна та іноземна наукова література.
Методи дослідження, що використовувалися в процесі здійснення дисертаційного дослідження, були обрані відповідно до мети і задач дослідження, з урахуванням його об’єкта та предмета. Було використано дві групи методів наукового пізнання – загальнонаукові та спеціальні методи пізнання правових явищ.

За допомогою історико-правового і порівняльного методів простежено послідовність розвитку обмежень договірної свободи в процесі зміни соціально-економічних епох і відповідно зміни підходів до регулювання договірних відносин (підрозділ 1.1.); системний, який надав можливості підійти до аналізу меж та обмежень при укладенні, виконанні, зміні чи розірванні договору із системних позицій у суцільній єдності з усіма умовами дійсності правочинів (підрозділ 1.2.); метод тлумачення (буквального, логічного, систематичного) використовувався у процесі аналізу змісту актів цивільного та господарського законодавства та практики їх застосування (підрозділ 2.3., 3.1,3.2,3.3.); порівняльно-правовий метод застосовувався для аналізу положень національного законодавства, стосовно обмежень договірної свободи, у порівнянні із законодавством країн-членів ЄС (підрозділ 2.2.); логіко-догматичний та герменевтичний методи сприяли аналізу й тлумаченню норм цивільного права та співставленню різнопланового законодавчого регулювання окремих договірних конструкцій (підрозділ 2.1.); метод прогнозування застосовано для виявлення шляхів удосконалення нормативно-правового регулювання обмежень свободи договору (підрозділ 2.2.).

Наукова новизна одержаних результатів полягає у таких наукових положеннях, що мають ознаки новизни і виносяться на захист:

Вперше:

1) виділено ознаки обмежень договірної свободи: 1) спрямованість на утримання від здійснення певних дій однією стороною договору та одночасне задоволення інтересів протилежної сторони договору чи суспільних інтересів в цілому; 2) націленість на захист публічного порядку, суспільної моралі; 3) закріплення в нормах права або в положеннях договору; 4) зменшення обсягу свободи, прав; 5) реалізація за допомогою обов’язків, заборон тощо;

2) запропоновано класифікацію обмежень свободи договору залежно від їх дії на сторін договору на: односторонні; двосторонні; багатосторонні;

3) доведено, що переважні права є одним із видів обмежень договірної свободи, оскільки вони зумовлюють обмеження укладення договору одним суб'єктом договірних правовідносин у зв'язку з пріоритетним правом на укладення договору іншого суб'єкта;

4) досліджено ознаки переважних прав як обмежувачів договірної свободи та виокремлено наступні: 1) обмеження договірної свободи одних суб'єктів одночасно зумовлює привілейоване становище інших; 2) мають обмежуючий характер лише у випадку реалізації їх володільцями 3) не зумовлюють обов'язкового визнання недійсності (нікчемності) договору;

5) запропоновано авторське визначення зловживання договірною свободою як юридично значущої поведінки сторони договору, яка полягає у соціально шкідливих діяннях, що суперечать ролі договору, як цивільно-правового інституту;

Удосконалено:

6) поняття обмежень договірної свободи як певних виключень стосовно можливої поведінки суб'єкта в договірних правовідносинах, які ускладнюють здійснення прав та інтересів однієї сторони договору з метою охорони чи сприяння реалізації прав та інтересів іншої сторони договору, суспільних інтересів, а також прав інших осіб;

7) поняття меж договірної свободи як граничної можливості реалізації прав та інтересів, а також мінімально встановленої необхідності виконання обов'язків, яка передбачена законом чи договором та зумовлена потребою захисту моральних засад, суспільних інтересів та публічного порядку;
8) класифікацію обмежень договірної свободи: (а) залежно від виду акта, яким передбачено обмеження: 1) обмеження договірної свободи, які передбачені нормативними актами; 2) обмеження договірної свободи, які передбачені договорами, в тому числі нормативними актами індивідуального характеру; (б) залежно від факторів, що обумовлюють обмеження договірної свободи: 1) економічно обумовлені, 2) соціально обумовлені, 3) політично обумовлені; 4) технічно обумовлені, 5) екологічно обумовлені;

Дістало подальший розвиток
9) розуміння категорії "свободи договору" у широкому та вузькому значеннях. У широкому значенні, договірна свобода – це принцип цивільного права, зміст якого полягає в забезпеченні та гарантуванні суб’єкту цивільних правовідносин вільного волевиявлення при реалізації його договороздатності. У вузькому значенні, договірна свобода – це надана сторонам можливість вступати у переддоговірні відносини, укладати договір, обирати контрагента за договором, визначати вид, форму та зміст договору, змінювати та розривати договір, при цьому дотримуючись норм цивільного права та моральних засад суспільства;

10) наукове положення про те, що неприпустимість зловживання договірною свободою виконує функцію межі дії принципу свободи сторін у договірних зобов’язаннях;

11) положення про те, що несправедливим є обмеження дії Закону України "Про відповідальність за несвоєчасне виконання грошових зобов'язань" виключно правовідносинами, що виникають між юридичними особами. Запропоновано поширити дію даного Закону і на правовідносини, що виникають між юридичними та фізичними особами, а також між фізичними особами;

12) класифікація зловживань договірною свободою: (а) залежно від стадії договірного правовідношення: 1) зловживання свободою в процесі укладення договору; 2) зловживання свободою під час виконання договору; 3) зловживання свободою на стадії припинення договору; (б) залежно від елементів змісту принципу свободи договору: 1) зловживання свободою вибору виду договору, що укладається; 2) зловживання свободою у визначенні умов договору.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що в дисертації сформульовано низку пропозицій по удосконаленню українського законодавства, що можуть бути використані у нормотворчій діяльності для вдосконалення норм Цивільного кодексу України, Господарського кодексу України, інших актів законодавства.

Матеріали дисертаційної роботи можуть бути використані при підготовці навчально-методичної літератури, а також в науково-дослідній роботі. Результати дослідження можуть бути використані в навчальному процесі при викладанні дисциплін «Цивільне право України», «Договірне право України» та «Договір як цивільно-правова форма товарного обороту». Окремі положення і висновки, сформульовані в дисертації, мають методологічний характер, що обумовлює перспективу проведення подальших досліджень на обрану тематику.
Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною, завершеною науковою працею, в якій висвітлений авторський підхід щодо розуміння меж свободи договору в цивільному праві та її обмежень. Викладені в дисертації наукові положення, висновки і рекомендації, що виносяться на захист, отримані автором самостійно. Всі праці виконані автором без співавторства.

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертації обговорювались на засіданнях кафедри цивільного права навчально-наукового юридичного інституту Державного вищого навчального закладу «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника».

Основні результати дисертаційного дослідження оприлюднені на таких конференціях та семінарах: XI Міжнародній науково-практичній інтернет- конференції "Розвиток України в XXI столітті: економічні, соціальні, екологічні, гуманітарні та правові проблеми" (м. Тернопіль, 2011 р.), Всеукраїнській науково-практичній конференції молодих вчених та аспірантів "Вдосконалення правового регулювання прав та основних свобод людини і громадянина" (м. Івано-Франківськ, 27-28 квітня 2012 р.), Всеукраїнській науково-практичній конференції молодих вчених та аспірантів "Вдосконалення правового регулювання прав та основних свобод людини і громадянина" (м. Івано-Франківськ, 26 квітня 2013 р.), Всеукраїнській науково-практичній конференції "Тенденції та пріоритети реформування законодавства України" (м. Херсон, 11-12 грудня 2015 р.), Міжнародній науково-практичній конференції "Право як ефективний суспільний регулятор" (м. Львів, 20-21 лютого 2015 р.), Всеукраїнській науково-практичній конференції молодих вчених і аспірантів «Вдосконалення правового регулювання прав та основних свобод людини і громадянина» (м. Івано-Франківськ, 13-14 травня 2016 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Національні та міжнародні стандарти сучасного державотворення: тенденції та перспективи розвитку» (м. Харків, 5-6 серпня 2016 р.).

Публікації. Основні положення та висновки дисертації знайшли відображення у 13 наукових публікаціях, зокрема, у 4 наукових статтях, опублікованих у наукових фахових виданнях України, 1 статті у науковому періодичному виданні іншої держави та 8 тезах доповідей на наукових конференціях. 

Структура дисертації. Дисертація складається з вступу, 3 розділів, що містять 8 підрозділів, висновків, списку використаних джерел. Повний обсяг роботи становить 197 сторінок. Список використаних джерел налічує 228 найменувань і викладений на 24 сторінках. 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертації, визначено її зв’язок із науковими програмами, планами, темами, сформульовано її мету та задачі, об’єкт і предмет дослідження, охарактеризовано методи наукового пізнання, використані у дослідженні, визначено наукову новизну, практичне значення одержаних результатів, охарактеризовано особистий внесок здобувача, наведено відомості про апробацію результатів дослідження та про публікації за темою дисертації.

Розділ 1. «Поняття свободи договору та її обмеження» складається з 2-х підрозділів, які присвячуються еволюції договірної свободи, природі меж та обмежень договірної свободи, а також загальним положенням, на базі яких розкривається принцип свободи договору.

У підрозділі 1.1. «Еволюція договірної свободи та її поняття» автор на основі аналізу нормативно-правових та історичних джерел виділяє особливості, що були притаманні принципу свободи договору на відповідних етапах розвитку договірних відносин.

Відзначається, що характерними ознаками свободи договору в римський період були: пріоритет захисту інтересів рабовласників та необмеженої приватної власності та жорстке відношення до боржника. Договірна свобода в період феодалізму характеризувалася обмеженням свободи в укладенні договору становою приналежністю до певного кола осіб та існуванням цехової монополії й встановленням монопольних цін на ринку. Наприкінці ХХ ст. початку ХХІ століття абсолютна свобода договору змінюється концепцією захисту слабшої сторони в договорі, впровадженням обмежень свободи договору. В західній доктрині рівень обмеження договірної свободи починає все більше залежати не від стану розвитку законодавства, а від судових підходів щодо застосування принципів добросовісності, розумності та справедливості (зокрема, від рішень Європейського суду з прав людини).

Аналізуючи особливості укладення договорів на території України в період планової економіки, відзначено, що свобода договору була суттєво обмежена, що зумовлювалось тотальним впливом держави на всі правовідносини в середині держави. Визначальним критерієм обмеження договірної свободи були "плани", що встановлювались на рівні держави та союзних республік. На договірну свободу суттєвий вплив мало адміністративне право через систему адміністративних актів.

Щодо сучасного етапу правотворення, то нині особливу роль в обмеженні свободи договору відіграють рішення Конституційного Суду України (зокрема, рішення стосовно захисту прав споживачів).

Встановлено, що в попередні періоди свого історичного розвитку свобода договору була невіддільно пов'язана із свободою права власності. Із збільшенням частки договорів щодо надання послуг та виконання робіт, визнанням людини найвищою соціальною цінністю, її прав та свобод, першочергового значення стосовно обмежень договірної свободи відіграють принципи розумності, справедливості та добросовісності.

Аналізуючи природу свободи договору, додатково доводиться, що свободу договору слід розглядати в широкому та вузькому розумінні. У широкому значенні, договірна свобода – це принцип цивільного права, зміст якого полягає в забезпеченні та гарантуванні суб’єкту цивільних правовідносин вільного волевиявлення при реалізації її договороздатності. У вузькому значенні, договірна свобода – це надана сторонам можливість вступати у переддоговірні відносини, укладати договір, обирати контрагента за договором, визначати вид, форму та зміст договору, змінювати та розривати договір, при цьому дотримуючись норм цивільного права та моральних засад суспільства.

Підрозділ 1.2. «Поняття обмежень договірної свободи та його види» присвячений розмежуванню понять «обмеження договірної свободи» та «межа договірної свободи», а також виявленню ознак обмежень договірної свободи, на основі яких сформульовано дефініцію вказаних понять.

Доведено, що ознаками обмежень договірної свободи є: спрямованість на утримання від здійснення певних дій однією стороною договору та одночасне задоволення інтересів протилежної сторони договору чи суспільних інтересів в цілому; націленість на захист публічного порядку, суспільної моралі; закріплення в нормах права або в положеннях договору; зменшення обсягу свободи, прав; реалізація за допомогою обов’язків, заборон тощо.

На основі вищезазначених ознак, обґрунтовується власне концептуальне визначення поняття обмежень договірної свободи як певних виключень стосовно можливої поведінки суб'єкта в договірних правовідносинах, які ускладнюють здійснення прав та інтересів однієї сторони договору з метою охорони чи сприяння реалізації прав та інтересів іншої сторони договору, суспільних інтересів, а також прав інших осіб.

Зроблено висновок про те, що межі та обмеження свободи договору перебувають у взаємозв’язку. Межі свободи договору зумовлюються наявністю обмежень договірної свободи.

Акцентуючи увагу на тому, що договір – це не лише сукупність прав, але й обов’язків, автор розуміє під межами договірної свободи граничну можливість реалізації прав та інтересів, а також мінімально встановлену необхідність виконання обов'язків, яка передбачена законом чи договором та зумовлена потребою захисту моральних засад, суспільних інтересів та публічного порядку.

Значна увага приділяється класифікації обмежень договірної свободи. На основі аналізу існуючих у доктрині цивільного права класифікацій обмежень договірної свободи зроблено висновок про їх практичну значущість та певні недоліки окремих з них.

З’ясовано, що у фаховій літературі при висвітленні проблем пов’язаних зі свободою договору не береться до уваги наявність в практиці цивільного обороту багатосторонніх договорів. Зважаючи на це, пропонується залежно від дії обмежень на сторін договору виділяти: 1) односторонні; 2) двосторонні; 3) багатосторонні обмеження. За метою встановлення обмеження договірної свободи можна поділити на: 1) обмеження договірної свободи з метою охорони та захисту сторін договору; 2) обмеження договірної свободи з метою охорони та захисту інтересів третіх осіб; 3) обмеження договірної свободи з метою охорони та захисту інтересів держави. Залежно від факторів, що обумовлюють обмеження договірної свободи, варто виділити: 1) економічно обумовлені, 2) соціально обумовлені, 3) політично обумовлені; 4) технічно обумовлені, 5) екологічно обумовлені.

Беручи за основу класичний поділ правовідносин на абсолютні та відносні, автор екстраполює закладений в них принцип поділу та за критерієм поширеності обмежень на суб'єктів правовідносин виділяє: 1) абсолютні – це обмеження, дія яких поширюється на невизначене коло осіб; 2) відносні – це обмеження свободи договору, дія яких поширюється щодо чітко визначеного кола суб'єктів.

У розділі 2. «Механізм правового регулювання договірної свободи» досліджуються особливості обмеження свободи договору як елемента механізму договірного регулювання, а також здійснюється його відмежування від деяких суміжних понять.

У підрозділі 2.1. «Обмеження договірної свободи у механізмі правового регулювання» аналізується роль обмежень свободи договору, перш за все, в механізмі договірного регулювання.

Встановлено, що договірне регулювання являє собою особливий засіб впливу на суспільні відносини, що дає змогу законно, максимально безконфліктно і гармонійно впливати на них. Автор притримується думки тих вчених, які під механізмом правового регулювання розуміють універсальний засіб правового регулювання, що через виважене застосування специфічних заборон, зобов’язувань та дозволів допомагає найкращим чином поєднати суспільні та приватні інтереси у цивільних правовідносинах, та при цьому спрямований на уникнення можливих конфліктів інтересів різних осіб та суспільства.

Відзначається, що однією із складових механізму правового регулювання є механізм договірного регулювання, який представляє собою сукупність юридичних засобів, прийомів та методів, за допомогою яких держава покладає керівний вплив на укладені суб'єктами права договори з метою забезпечення їх змісту, форми, порядку реалізації та припинення вимог позитивного права і, як наслідок, дотримання в них розумного балансу публічних та приватних інтересів.

Договірна свобода у механізмі правого регулювання проявляється ще на етапі ведення переговорів, оскільки кожний суб’єкт цивільних правовідносин має можливість вільно обирати контрагента для укладення договору, різновид вчиненого в майбутньому правочину, а також до моменту його укладення відмовитися від своєї пропозиції укласти договір, або від своєї згоди (акцепту) про прийняття пропозиції (оферти) іншої особи.

Доведено, що дискусійним на сьогодні є обмеження щодо форми договору передбачене п. 3 ч. 1 ст. 208 ЦК України. Адже, відповідно до змісту цієї норми у письмовій формі належить вчиняти правочини фізичних осіб між собою на суму, що перевищує у двадцять і більше разів розмір неоподатковуваного мінімуму доходів громадян, крім правочинів, передбачених ч.1 ст. 206 ЦК України. Тому у дисертації пропонується законодавчо встановити максимальну гранично допустиму суму усного договору відносно до мінімальної заробітної плати.

Підрозділ 2.2. «Обмеження договірної свободи в окремих видах договорів» присвячений дослідженню особливостей виявлення обмежень свободи договору в деяких договірних конструкціях.

Свобода договору дає можливість укладати і використовувати нові моделі договорів, які законодавчо не врегульовані. Але при цьому свобода договору не повинна бути безмежною, оскільки відсутність обмежуючих правових механізмів та абсолютна свобода може спричинити порушення прав, свобод та інтересів суб’єктів цивільного права, призвести до зловживання правами.

Зроблено висновок про те, що однією із визначальних ознак таких договірних конструкцій як публічний договір, споживчий договір, договір приєднання, попередній договір є суттєве у порівнянні з іншими договорами обмеження договірної свободи суб'єктів. У договорі приєднання сторона, що приєднується, не може змінювати умов договору. У публічному договорі присутні суттєві обмеження щодо суб’єктного складу.

Принцип обмеження свободи договору є одним із об'єднуючих елементів публічного договору і договору приєднання. Разом з тим принципова відмінність проявляється в різному правовому режимі, встановленому в залежності від того, хто саме є обмеженою стороною. На підставі аналізу кола учасників цих договірних конструкцій, зроблено висновок про те, що на відміну від публічного договору, суб’єктний склад договору приєднання більш широкий. У публічному договорі однією із сторін обов’язково повинен виступати підприємець, який бере на себе обов’язок здійснювати продаж товарів, виконання робіт чи надання послуг кожному, хто до нього звернеться, а у договорі приєднання таким контрагентом виступає будь-який суб’єкт цивільних правовідносин.

Проаналізувавши чинне цивільне законодавство та судову практику у сфері укладення та виконання попередніх договорів, зроблено висновок про те, що зміст обмежень у цьому договорі становлять наступні його елементи: 1) строк, протягом якого укладається основний договір; 2) форма попереднього договору; 3) умови основного договору.

Акцентується, що одним із проявів особливого захисту з боку держави до позичальника-споживача як більш «слабкої» сторони в договорі є застосування до договорів про надання споживчого кредиту положень Закону України «Про захист прав споживачів» про несправедливі умови.

Виходячи з того, що типові умови договору встановлюються уповноваженими органами державної влади, зроблено висновок про необхідність зміни формулювання ч. 2 ст. 787 ЦК України з метою уникнення колізій. Слова "типові умови договору" слід замінити на "правила". Таким чином, це дасть змогу диференціювати типові умови договорів, що затверджуються уповноваженими органами державної влади та типові умови договорів, які на даний час можуть затверджуватися наймодавцями.

Доведено, що несправедливим є обмеження дії Закону України "Про відповідальність за несвоєчасне виконання грошових зобов'язань" виключно на правовідносини, що виникають між юридичними особами. Обґрунтовано, що фізичні особи, які апріорі є менш обізнаними з юридичними тонкощами договорів у порівнянні з правниками юридичних осіб та на яких дія даного закону не поширюється, на практиці навпаки значно більше потребують застосування щодо їх зобов’язань аналогічної норми, що гарантувала б їм певний захист від встановлення щодо них неспіврозмірних ставок пені.

У підрозділі 2.3. «Співвідношення обмежень договірної свободи з іншими правовими категоріями» здійснюється порівняння обмежень договірної свободи із такими правовими категоріями як переважні права, обмежені речові права та обтяження речових прав.

З’ясовано, що переважні права є одним із видів обмежень договірної свободи, оскільки вони зумовлюють обмеження укладення договору одним суб'єктом договірних правовідносин у зв'язку з пріоритетним правом на укладення договору іншого суб'єкта. Переважні права у порівнянні з іншими обмеженнями договірної свободи мають такі характерні ознаки: 1) обмеження договірної свободи одних суб'єктів одночасно зумовлює привілейоване становище інших у договірних правовідносинах; 2) мають обмежуючий характер лише у випадку реалізації їх володільцями; 3) не зумовлюють обов'язкового визнання недійсності (нікчемності) договору.

Зазначається, що обмежені речові права не зумовлюють виключно лише обмеження договірної свободи, оскільки окрім обмеження щодо укладення договору, а також щодо визначення змісту договору, вони породжують ряд інших обмежень (наприклад, обмеження користування майном тощо). Але їх існування (встановлення сервітуту, емфітевзису тощо) зумовлює обмеження для сторін договірного правовідношення щодо свободи здійснення та виконання обов'язків.

Досліджуючи співвідношення обмежень свободи договору та обмежених речових прав, закцентовано увагу на тому, що останні можуть виступати передумовою обмежень свободи договору. Спільним для обидвох понять є: 1) підстава виникнення (закон або договір); 2) мета (забезпечення інтересів суспільства в цілому, захист слабшої сторони); 3) обумовленість принципами добросовісності, розумності, рівності.

Характеризуючи співвідношення обтяжень речових прав та обмежень свободи договору доведено, що перші зумовлюють наявність обмежень свободи договору щодо майна, по відношенню до якого вони встановлені. Встановлення обтяжень призводить до звуження можливостей власника щодо володіння, користування, розпорядження своїм майном, але одночасно надає третім особам право на чужу річ, розширюючи сферу їх панування над цією річчю. Обтяження також можуть встановлюватися самим власником у правочинах, які ним здійснюються, або уповноваженими органами в порядку, передбаченому законом (наприклад, винесення судом рішення про встановлення сервітуту на відповідну земельну ділянку власника).

Розділ 3. «Інші критерії як основа обмежень договірної свободи» присвячений характеристиці оціночних понять, правового звичаю та зловживань свободою договору як обмежувачів договірної свободи.

У підрозділі 3.1. «Оціночні поняття як критерії обмежень договірної свободи» вивчаються нові правові категорії, які широко застосовуються як в законодавстві, так і у відносинах між учасниками договірних зв’язків при укладенні цивільно-правового договору. Оціночні поняття є важливим юридичним засобом, за допомогою якого правовому регулюванню надається гнучкість та еластичність.

Характеризуючи роль оціночних понять з’ясовано, що з одного боку, об’єктивною причиною наявності великої кількості оціночних понять у зобов'язально-правових нормах завжди була і залишатиметься недосконалість законодавчої техніки. З іншої сторони, застосування оціночних категорій сприяє усуненню прогалин в праві. Їх законодавче закріплення зумовлює, по-перше, можливість вільно використовувати ці категорії в якості регуляторів на рівні правозастосовної практики всіх судів. По-друге, суди при вирішенні конкретних справ керуються нормативними орієнтирами, які дають можливість не застосовувати норми права, що за внутрішнім переконанням тягнуть за собою порушення прав і свобод учасників цивільних правовідносин.

Аналізуючи оціночні поняття крізь призму їх ролі в обмеженні свободи договору, визначено їх як такі, що не конкретизовані законодавцем, та надають суду, сторонам договору та іншим уповноваженим чи зацікавленим особам можливість вільної оцінки фактів і врахування особливостей конкретного договірного правовідношення в межах визначених законом. Характерними ознаками оціночних понять в контексті обмеження свободи договору є: 1) можливість встановлення їх на розсуд сторін договору; 2) остаточна їх невизначеність як в законодавчих нормах, так і в конкретно взятому договорі між сторонами; 3) уточнення і конкретизація в процесі правозастосовної практики; 4) несуть нормативне навантаження; 5) дають можливість здійснити піднормативне регулювання з урахуванням специфіки окремо взятого договору; 6) тлумачаться не лише судом, сторонами договору, але значно ширшим колом суб'єктів (зокрема, прокурор, представницькі органи територіальної громади тощо).

Зроблено висновок про те, що в Цивільному кодексі України чітко прослідковується тенденція до ширшого застосування законодавцем оціночних понять саме для регулювання договірних відносин, а також до закріплення основних ознак деяких із оціночних понять.

У підрозділі 3.2 «Звичаї ділового обороту як обмежувачі договірної свободи» з’ясовується місце звичаю в системі обмежень договірної свободи.

Відзначається, що звичай як обмежувач договірної свободи відіграє субсидіарне значення у порівнянні з правовою нормою чи деякими оціночними поняттями (моральні засади суспільства, інтереси держави, публічний порядок). Доведено, що звичай відіграє субсидіарне значення у порівнянні з правовою нормою чи деякими оціночними поняттями. Такий висновок випливає з того, що у випадку суперечності норми права і положень договору суб'єкти договірних правовідносин зобов'язані застосовувати правову норму. Якщо ж має місце суперечність положень договору і звичаєвої норми, то сторони договору керуються і діють у відповідності до погоджених між ними домовленостей. І лише у випадку неврегульованості договірних правовідносин нормою права чи домовленістю між сторонами застосовується звичай.

Виступаючи одним із критеріїв обмеження договірної свободи, звичай поступово трансформується в норму права або ж встановлює певну форму договору (наприклад, типовий договір).

У підрозділі 3.3. «Зловживання договірною свободою та їх правові наслідки» досліджуються випадки недобросовісного використання принципу свободи договору та пропонуються шляхи протидії їм.

Висловлюється думка про те, що неприпустимість зловживання договірною свободою виконує функцію межі дії принципу свободи сторін у договірних зобов’язаннях.

Вказується, що зловживання має місце в тому випадку, коли ще відсутнє явне порушення права і разом з тим реалізація права відбувається вже за рамками звичного свого застосування. Під зловживанням договірною свободою розуміється юридично значуща поведінка сторони договору, яка полягає у соціально шкідливих діяннях, що суперечать ролі договору, як цивільно-правового інституту.

Обґрунтовано, що свободу договору не можна трактувати як свободу від договору, а тому необхідно виключити можливість встановлення договором права односторонньої зміни або розірвання договору. Така зміна або розірвання має допускатися лише у випадках, встановлених законом.

Зважаючи на різноманітність та поширеність зловживань договірною свободою запропоновано класифікацію зловживання свободою договору за наступними критеріями: метою, яку переслідують сторони; стадії договірного правовідношення; елементами змісту принципу свободи договору; суб'єктним складом відносин. Відповідно, залежно від стадії договірного правовідношення варто виділити: 1) зловживання свободою в процесі укладення договору; 2) зловживання свободою під час виконання договору; 3) зловживання свободою на стадії припинення договору. Залежно від елементів змісту принципу свободи договору варто виділити такі зловживання: 1) зловживання свободою вибору виду або типу договору, що укладається; 2) зловживання свободою у визначенні умов договору.

Щодо правових наслідків зловживання договірною свободою, то найоптимальнішими є: класична відмова у захисті права, яким зловживають (наприклад, відмова в задоволенні вимоги, яка заснована на несправедливих умовах договору); застосування наслідків недійсності правочину; зміна або розірвання договору на вимогу учасника договірних відносин, право якого порушене.

Запобігання зловживанню договірною свободою в майбутньому повинно, перш за все, полягати в: 1) законотворчій діяльності спрямованій на нівелювання практичної вигоди зловживань; 2) визнанні договорів недійсними з підстав: а) невідповідності змісту правочину ЦК України, норми якого забороняють зловживання правом; б) недодержанні вимоги щодо відповідності правочину моральним засадам суспільства, публічному порядку, інтересам держави.

Висновки

У дисертації наведено теоретичне узагальнення і нове вирішення наукового завдання, яке полягає у визначенні договірної свободи, її обмеження та встановлення меж останньої. Основні висновки, що відображають погляди дисертанта на ці питання, виражені у наступних положеннях:

1. Свобода договору є невіддільною ознакою договору з моменту його виникнення, яка була притаманна договору як універсальній формі правового регулювання на всіх етапах розвитку суспільства незалежно від його правової системи чи періоду його розвитку. Але така свобода не була безмежною. Завжди встановлювались певні обмеження, характер яких різнився в залежності від конкретних соціально-економічних умов.

Ознаками свободи договору в римський період є: 1) пріоритет захисту інтересів рабовласників та необмеженої приватної власності; 2) жорстке відношення до боржника. Договірна свобода в період феодалізму характеризувалася: 1) обмеженням свободи в укладенні договору становою приналежністю до певного кола осіб; 2) існуванням цехової монополії та встановленням монопольних цін на ринку. У ХХ столітті концепція абсолютної свободи договору змінюється концепцією захисту слабшої сторони в договорі, впровадженням обмежень свободи договору. У сучасній західній доктрині рівень обмеження договірної свободи все більше залежить не від стану розвитку законодавства, а від судових підходів щодо застосування принципів добросовісності, розумності та справедливості (зокрема, від рішень Європейського суду з прав людини).

2. Обмеження договірної свободи - це певні виключення стосовно можливої поведінки суб'єкта в договірних відносинах, які ускладнюють здійснення прав та інтересів однієї сторони договору з метою охорони чи сприяння реалізації прав та інтересів іншої сторони договору, суспільних інтересів, а також прав інших осіб (кредитори, треті особи в договорах на користь третіх осіб).

Межа договірної свободи – це гранична можливість реалізації прав та інтересів, а також мінімально встановлена необхідність виконання обов'язків, яка передбачена законом чи договором та зумовлена потребою захисту моральних засад, суспільних інтересів та публічного порядку. Обмеження договірної свободи зумовлюють існування меж свободи договору.

3. Ознаками обмежень договірної свободи є: 1) спрямованість на утримання від здійснення певних дій однією стороною договору та одночасне задоволення інтересів протилежної сторони договору чи суспільних інтересів в цілому; 2) націленість на захист публічного порядку, суспільної моралі; 3) закріплення в нормах права або в положеннях договору;4) зменшення обсягу свободи, прав; 5) реалізація за допомогою обов’язків, заборон тощо.

4. Обмеження договірної свободи поділяються: (а) залежно від виду акта, яким передбачено обмеження: 1) обмеження договірної свободи, які передбачені нормативними актами; 2) обмеження договірної свободи, які передбачені договорами, в тому числі нормативними актами індивідуального характеру; (б) залежно від факторів, що обумовлюють обмеження договірної свободи: 1) економічно обумовлені, 2) соціально обумовлені, 3) політично обумовлені; 4) технічно обумовлені, 5) екологічно обумовлені; (в) залежно від дії обмежень на сторін договору: 1) односторонні; 2) двосторонні; 3) багатосторонні; (г) за метою встановлення: 1) обмеження договірної свободи з метою охорони та захисту сторін договору; 2) обмеження договірної свободи з метою охорони та захисту інтересів третіх осіб; 3) обмеження договірної свободи з метою охорони та захисту інтересів держави.

5. Визначальною ознакою публічного договору та договору приєднання є суттєве обмеження договірної свободи суб'єктів. Разом з тим принципова відмінність проявляється в різному правовому режимі, встановленому в залежності від того, хто саме є обмеженою стороною.

Зміст обмежень в попередньому договорі становлять наступні його елементи: 1) строк, протягом якого укладається основний договір; 2) форма попереднього договору; 3) умови основного договору.

6. Переважні права у порівнянні з іншими обмеженнями договірної свободи мають такі характерні ознаки: 1) обмеження договірної свободи одних суб'єктів одночасно зумовлює привілейоване становище інших у договірних правовідносинах; 2) мають обмежуючий характер лише у випадку їх реалізації їх уповноваженими особами; 3) не зумовлюють обов'язкового визнання недійсності договору.

Співвідношення обмежень свободи договору з обмеженими речовими правами полягає в тому, що останні можуть виступати передумовою обмежень свободи договору. Спільним для обидвох понять є: 1) підстава виникнення (закон або договір); 2) мета (забезпечення інтересів суспільства в цілому, захист слабшої сторони); 3) обумовленість принципами добросовісності, розумності, рівності.

7. Характерними ознаками оціночних понять в контексті обмеження свободи договору є: 1) можливість встановлення їх на розсуд сторін договору; 2) остаточна їх невизначеність як в законодавчих нормах, так і в конкретно взятому договорі між сторонами; 3) уточнюється і конкретизується в процесі правозастосовної практики; 4) несуть нормативне навантаження; 5) дають можливість здійснити піднормативне регулювання з урахуванням специфіки окремо взятого договору; 6) тлумачаться не лише судом, сторонами договору, але значно ширшим колом суб'єктів.

8. Зловживання договірною свободою — юридично значуща поведінка сторони договору, яка полягає у соціально шкідливих діяннях, що суперечать ролі договору, як цивільно-правового інституту.

9. Класифікація зловживання договірною свободою може бути побудована за наступними критеріями: метою, яку переслідують сторони; стадії договірного правовідношення; елементами змісту принципу свободи договору; суб'єктним складом відносин.

Залежно від стадії договірного правовідношення варто виділити: 1) зловживання свободою в процесі укладення договору; 2) зловживання свободою під час виконання договору; 3) зловживання свободою на стадії припинення договору.

Залежно від елементів змісту принципу свободи договору варто виділити такі зловживання: 1) зловживання свободою вибору виду або типу договору, що укладається; 2) зловживання свободою у визначенні умов договору.

10. Правовими наслідками при зловживанні свободою договору є: класична відмова у захисті права, яким зловживають (наприклад, відмова в задоволенні вимоги, яка заснована на несправедливих умовах договору); застосування наслідків недійсності правочину; зміна або розірвання договору на вимогу учасника договірних відносин, право якого порушене.

11. Запропоновано наступні зміни до чинного законодавства:

1) до Цивільного кодексу України:

а) п. 3 ч. 1 ст. 208 ЦК України викласти в такій редакції: "правочини фізичних осіб між собою на суму, що перевищує у півтора і більше разів розмір мінімальної заробітної плати громадян, крім правочинів, передбачених ч.1 ст. 206 ЦК України".

б) частину 2 статті 633 ЦК України доповнити абзацом 2 наступного змісту: "У випадку виникнення неоднозначного тлумачення прав і обов'язків за договором, такі права й обов'язки тлумачаться на користь споживача".

в) частину 2 статті 787 ЦК України потрібно викласти в такій редакції: "Договір прокату є договором приєднання. Наймодавець може встановлювати правила договору прокату. Правила договору прокату не можуть порушувати прав наймачів, встановлених законом".

2) до Закону України "Про відповідальність за несвоєчасне виконання грошових зобов'язань":

а) перше речення преамбули Закону викласти в такій редакції: "Цей Закон регулює договірні правовідносини між платниками та одержувачами грошових коштів щодо відповідальності за несвоєчасне виконання зобов'язань. Суб'єктами зазначених правовідносин є всі учасники цивільних правовідносин".
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АНОТАЦІЇ

Схаб-Бучинська Т. Я. Обмеження договірної свободи в цивільному праві України.— Рукопис. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.03 – цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право. – Навчально-науковий юридичний інститут ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника». – Івано-Франківськ, 2016.

Дисертаційне дослідження присвячене з’ясуванню особливостей та форм вираження обмежень свободи договору в процесі укладення, виконання, зміни та припинення договірних зобов’язань.

На основі аналізу літературних джерел, норм чинного цивільного законодавства виявлені ознаки обмежень свободи договору, які в тому числі відмежовують їх від інших правових обмежень. На їх основі запропоновано авторське визначення обмеження свободи договору та меж свободи договору.

В дисертації аналізуються істотні умови договору, форма та порядок укладення, зміни та виконання окремих видів договорів крізь призму обмежень свободи договору. Проводиться розмежування обмежень свободи договору від суміжних правових категорій, таких як обмеження речових прав, обтяження речових прав та переважні права.

Аналізуються деякі оціночні поняття (наприклад, розумність, добросовісність, моральні засади суспільства, публічний порядок тощо) з точки зору їх впливу на свободу договору при виконанні договірних зобов’язань. Пропонується авторська класифікація зловживань свободою договору.

Результатом дослідження стало формулювання ряду нових наукових висновків і пропозицій щодо удосконалення чинного цивільного законодавства.

Ключові слова: договір, межа, обмеження, свобода договору, принцип свободи договору

Схаб-Бучинская Т. Я. Ограничения договорной свободы в гражданском праве Украины . - Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.03. – Гражданское право и гражданский процесс; семейное право; международное частное право. – Учебно-научный юридический институт ГВУЗ «Прикарпатский национальный университет имени Василия Стефаника». – Ивано-Франковск, 2016.

Диссертационное исследование посвящено выяснению особенностям и формам выражения ограничений свободы договора в процессе заключения, исполнения, изменения и прекращения договорных обязательств.

Автор на основе анализа нормативно-правовых и исторических, источников выделяет некоторые особенности, присущие принципам свободы договора на определенных этапах развития договорных отношений. Отмечается, что характерными признаками свободы договора в римский период были: 1) приоритет защиты интересов рабовладельцев и неограниченной частной собственности; 2) жесткое отношение к должнику. Договорная свобода в период феодализма характеризовалась: 1) ограничением свободы в заключении договора сословной принадлежностью к определенному кругу лиц; 2) существованием цеховой монополии и установлением монопольных цен на рынке.

На основе анализа литературных источников, норм действующего гражданского законодательства выявлены признаки ограничений свободы договора, которые в том числе отделяют их от других правовых ограничений. На их основе предложено авторское определение ограничений свободы договора как определенных исключений относительно возможного поведения субъекта в договорных отношениях, которые затрудняют осуществление прав и интересов одной стороны договора в целях охраны или содействия реализации прав и интересов другой стороны договора, общественных интересов, а также прав других лиц.

Также автор предлагает свою версию понятия границ договорной свободы как предельной возможности реализации прав и интересов, а также минимально установленной необходимости выполнения обязанностей, предусмотренной законом или договором и обусловлена необходимостью защиты нравственных основ, общественных интересов и общественного порядка.

Предлагается в зависимости от действия ограничений на стороны договора выделять: 1) односторонние; 2) двусторонние; 3) многосторонние ограничения. За целью установления ограничения договорной свободы можно разделить на: 1) ограничение договорной свободы с целью охраны и защиты сторон договора; 2) ограничение договорной свободы с целью охраны и защиты интересов третьих лиц; 3) ограничения договорной свободы с целью охраны и защиты интересов государства. В зависимости от факторов, обусловливающих ограничения договорной свободы, стоит выделить: 1) экономически обусловленные, 2) социально обусловленные, 3) политически обусловленные; 4) технически обусловленные, 5) экологически обусловленные.

В диссертации анализируются существенные условия договора, форма и порядок заключения, изменения и выполнения отдельных видов договоров сквозь призму ограничений свободы договора. Проводится разграничение ограничений свободы договора от смежных правовых категорий, таких как ограничение прав, обременения прав и преимущественные права.

Сделан вывод о том, что одним из главных признаков таких договорных конструкций как публичный договор, потребительский договор, договор присоединения, предварительный договор является существенное по сравнению с другими договорами ограничение договорной свободы субъектов. В договоре присоединения сторона, которая присоединяется, не может менять условий договора.

Характеризуя соотношение обременений прав и ограничений свободы договора, автор отмечает, что первые предопределяют наличие ограничений свободы договора в отношении имущества, в отношении которого они установлены. Установление обременений приводит к сужению возможностей собственника по владению, пользованию, распоряжению своим имуществом, но одновременно предоставляет третьим лицам право на чужую вещь, расширяя сферу их господства над этой вещью.

В диссертации делается вывод о том, что оценочные понятия – это такие понятия, которые не конкретизированы законодателем, и предоставляют суду, сторонам договора и другим уполномоченным или заинтересованным лицам возможность свободной оценки фактов и учета особенностей конкретного договорного правоотношения в пределах определенных законом.

Анализируются некоторые оценочные понятия (например, разумность, добросовестность, нравственные устои общества, публичный порядок и т.д.) с точки зрения их влияния на свободу договора при выполнении договорных обязательств. Предлагается авторская классификация злоупотреблений свободой договора, а под самим злоупотреблением договорной свободой понимается юридически значимое поведения стороны договора, которое заключается в социально вредных действиях, противоречащих роли договора, как гражданско-правового института.

Отмечается, что обычай играет субсидиарное значение по сравнению с правовой нормой и некоторыми оценочными понятиями, так как в случае противоречия нормы права и положений договора субъекты договорных правоотношений обязаны применять правовую норму. Если же имеет место противоречие положений договора и обычаев нормы, то стороны договора руководствуются и действуют в соответствии с согласованными между ними договоренностями.

Результатом исследования стало формулирование ряда новых научных выводов и предложений по совершенствованию действующего гражданского законодательства, в частности о внесении конкретных изменений или дополнений в Гражданский кодекс Украины в вопросах договорного права.

Ключевые слова: договор, предел, ограничения, ограничения свободы договора, принцип свободы договора.

Skhab-Buchynska T. Limitations of contractual freedom in civil law of Ukraine. - The manuscript.

The Thesis for the Scientific Degree of the candidate of juridical sciences in the speciality 12.00.04 - Civil law and civil procedure; family law. - Educational and research law institute of State institution of higher education ”Vasyl Stefanyk Precarpathian National University” - Ivano-Frankivsk, 2016.

The thesis is devoted to clarify the characteristics and forms of restrictions on contractual freedom during conclusion, execution and termination of contractual obligations.

The features of restrictions of contractual freedom are described. On their basis, the author proposes a definition of restriction of contractual freedom and a definition of contractual freedom’s boundaries.

The essential conditions of the contract, the forms and procedure of conclusion, execution and termination of certain types of contracts are analyzed in the light of restrictions of contractual freedom. Contractual limitations are distinguished from the related legal categories, such as property rights and pre-emption rights.

The impact of some evaluative words (intelligence, honesty, moral basis of society, public order, etc.) is observed on the contractual freedom and the performance of contractual obligations. The author presents his own classification of the abuses of contractual freedom.

As a result there were formulated a number of new scientific provisions and proposals for improving the existing ukrainian civil law, in particular concerning the implementation of specific legal norms to the Civil Code of Ukraine.

Keywords: contract, boundary, freedom of contract, limits of contractual freedom.


