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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Здійснення суб’єктивних прав полягає у реалізації правомочностей, закладених у самому суб’єктивному праві, та є одним із чи не найскладніших у доктрині цивільного права, оскільки стосується меж свободи особи. Передбачивши однією із найбільш важливих соціальних цінностей для кожної людини можливість мати житло та вільно, безперешкодно здійснювати свої права щодо нього, законодавець підсилив їх здійснення низкою правових гарантій, серед яких є не тільки норми Конституції України, Цивільного та Житлового кодексів України, Закону України «Про житловий фонд соціального призначення», Закону України «Про об’єднання співвласників багатоквартирного будинку», Закону України «Про особливості здійснення права власності у багатоквартирному будинку», але і норми інших нормативно-правових актів. Однак, зважаючи на застарілість окремих норм житлового законодавства і вибіркове вирішення проблем, пов’язаних із здійсненням житлових прав у цивільному праві, на практиці трапляються випадки їх недобросовісного здійснення.

Про необхідність узагальнення наукових підходів до розуміння меж здійснення житлових прав свідчать не тільки сучасні правові дослідження, але і практика правозастосування. Так, застосування цивільного законодавства, що визначає межі здійснення житлових прав, ускладнюється відсутністю єдиної доктринальної позиції та узагальненої судової практики щодо поняття зловживання суб’єктивними цивільними правами та їх правових наслідків. Проблема підсилюється і тривалими дискусіями, існуючими в юридичній літературі, з приводу змістової характеристики житлових прав. Разом з тим, житлові права піддаються встановленим чинним законодавством обмеженням, які не тільки сприяють збалансуванню житлових прав між собою, але і визначають рамки можливої поведінки уповноваженої особи.

Зазначені проблеми свідчать про необхідність переосмислення і наукового обґрунтування теоретичних положень, вироблення юридичних критеріїв меж здійснення житлових прав та вдосконалення відповідних положень чинного цивільного та житлового законодавства України.

Загальнотеоретичними цивілістичними основами дослідження проблеми меж здійснення житлових прав стали наукові праці О. В. Розгон «Межі та обмеження права власності» (2005 р.), М. О. Стефанчука «Межі здійснення суб’єктивних цивільних прав» (2006 р.), Є. О. Мічуріна «Обмеження майнових прав фізичних осіб» (2009 р.), Д. В. Горбася «Здійснення суб’єктивних цивільних прав фізичних осіб: поняття, способи, межі» (2009 р.), О. С. Губара «Недопустимість зловживання правом у цивільному праві України» (2013 р.), а також в дослідженнях таких російських вчених як, В. П. Грибанова «Межі здійснення і захисту цивільних прав» (1992 р.), В. П. Камишанського «Обмеження в праві власності (цивільно-правовий аналіз) (2000 р.), Т. О. Мечетіної «Обмеження права власності: проблеми публічних і приватних інтересів» (2003 р.). Окремі проблемні питання здійснення житлових прав були предметом наукових досліджень М. К. Галянтича «Приватноправові засади реалізації житлових прав громадян в Україні» (2008 р.), І. В. Міщенко «Обмеження права приватної власності на житло» (2008 р.), С. В. Клименко «Здійснення фізичними особами права власності на житло» (2011 р.).

Теоретичну основу сформульованих у дисертації положень і висновків складають наукові праці С. С. Алексєєва, І. В. Бандурки, Н. В. Безсмертної, О. В. Білоцького С. М. Братуся, О. В. Волкова, М. К. Галянтича, Д. В. Горбася, Н. О. Горобець, В. П. Грибанова, О. С. Губара, І. О. Дзери, О. В. Дзери, С. Г. Зайцевої, І. П. Івашової, І. Р. Калаура, В. П. Камишанського, С. В. Клименко, Л .Г. Лічмана, В. В. Луця, Р. А. Майданика, О. О. Малиновського, Т. О. Мечетіної, В. А. Мікрюкова, Є. О. Мічуріна, І. В. Міщенко, О. Я. Рогача, О. В. Розгон, М. О. Стефанчука, Є. О. Харитонова, М. М. Хміля та інших.

Незважаючи на наявність певних теоретичних напрацювань у сфері здійснення житлових прав, на даний час невирішеними залишаються питання щодо визначення обсягу житлових прав, поняття і видів меж здійснення житлових прав, правових наслідків зловживання житловими правами тощо.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертаційного дослідження затверджена Вченою радою Державного вищого навчального закладу «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника» 27 грудня 2012 року (протокол № 12). Дисертаційна робота виконана відповідно до теми науково-дослідної роботи кафедри цивільного права навчально-наукового юридичного інституту Державного вищого навчального закладу «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника» «Правові проблеми здійснення майнових та особистих немайнових прав в умовах ринкової економіки» (номер державної реєстрації 0110U001557).

Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційного дослідження є вироблення теоретичних положень цивільно-правового регулювання відносин, що виникають у процесі здійснення житлових прав з урахуванням передбачених чинним законодавством меж їх здійснення, та підготовці пропозицій з удосконалення цивільного і житлового законодавства України щодо добросовісного здійснення житлових прав і неприпустимості зловживання ними, а також практичних рекомендацій правозастосування, спрямованих на охорону житлових прав від зловживання.

Досягнення зазначеної мети зумовило необхідність вирішення таких задач:

- визначити приватноправові особливості здійснення житлових прав;

- з’ясувати правові основи визначення меж здійснення житлових прав та стан їх дослідження в науці;

- з’ясувати поняття і види меж здійснення житлових прав;

- розкрити поняття і особливості обмежень житлових прав та обтяжень житла;

- з’ясувати поняття і правову природу зловживання житловими правами;

- встановити форми і види зловживання житловими правами;

- розкрити особливості охорони та захисту житлових прав від зловживання за законодавством України та деяких інших іноземних країн;

- визначити правові наслідки зловживання житловими правами;

- розробити пропозиції з удосконалення цивільного і житлового законодавства України щодо здійснення житлових прав та запобігання їх зловживанню.

Об’єктом дослідження виступають суспільні відносини, що виникають у процесі здійснення фізичними особами належних їм житлових прав як з урахуванням меж їх здійснення, так і поза межами їх здійснення.
Предмет дослідження становлять нормативно-правові акти України, практика їх застосування, наукові погляди, концепції, доктрина цивільного і житлового права, а також норми законодавства іноземних країн щодо визнання меж здійснення житлових прав та неприпустимості зловживання цивільними правами.

Методи дослідження, що використовувалися в процесі здійснення дисертаційного дослідження, були обрані відповідно до мети і задач дослідження, з урахуванням його об’єкта та предмета. Було використано дві групи методів наукового пізнання: загальнонаукові (діалектичний, формально-логічний, аналізу і синтезу, абстрагування та узагальнення, системно-структурний) та спеціальні (історико-правовий, порівняльно-правовий).

Діалектичний метод дав змогу розглянути відносини, що складаються при здійсненні житлових прав, в їх розвитку та взаємозв’язку у праві і науці (підрозділи 1.1, 1.2). Поєднання логічного та історико-правового методів сприяло дослідженню виникнення, розвитку і формування понять «житлові права», «межі здійснення житлових прав», «обмеження житлових прав», «зловживання житловими правами» (підрозділи 1.1, 1.2, 1.3, 2.1). Формально-логічний метод було використано при виявленні суперечностей у понятійному апараті, який застосовується у теорії цивільного права та нормах права і використовувався при формулюванні нових правових норм та вдосконаленні існуючих (підрозділ 3.2). За допомогою методу аналізу і синтезу досліджено правову природу зловживання цивільними та житловими правами (підрозділ 2.1). Метод абстрагування та узагальнення використовувався для розробки дефініцій правових понять (підрозділи 1.1, 1.2, 1.3, 2.1). Системно-структурний аналіз дав змогу дослідити класифікацію видів меж здійснення житлових прав, форми та види зловживання житловими правами (підрозділи 1.2, 2.2). Застосування порівняльно-правового методу дозволило проаналізувати норми цивільного законодавства України і деяких іноземних країн та розробити пропозиції з удосконалення чинного цивільного законодавства України (підрозділ 3.1).
Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що дана робота є першим в Україні теоретичним дослідженням цивільно-правових аспектів меж здійснення житлових прав у національній доктрині цивільного права. За наслідками проведеного дослідження сформульовано ряд науково-теоретичних висновків, положень і пропозицій, що містять ознаки наукової новизни і відображають основні положення дисертації, які виносяться на захист:
Уперше:

1) визначено поняття «межі здійснення житлових прав» як передбачені чинним цивільним законодавством рамки дозволеної поведінки уповноваженої особи, пов’язані із здійсненням житлових прав фізичної особи для задоволення її житлових потреб з урахуванням встановлених обмежень та загальних принципів права, внаслідок чого особа набуває для себе правові можливості, які складають зміст житлових прав;

2) запропоновано класифікацію меж здійснення житлових прав, зокрема: 1) в залежності від способів фіксації в праві: встановлені на рівні заборон, обов’язків, дозволів; 2) залежно від ступеня визначеності: абсолютні і відносні; 3) залежно від сфери правового регулювання: визначені нормами приватного права і визначені нормами публічного права; 4) залежно від наявності вольового елементу: встановлені законодавством, договором, судовим рішенням, заповітом; 5) в залежності від поділу житла: за призначенням і за формою власності;

3) обґрунтовано, що межі здійснення житлових прав співвласників багатоквартирного будинку визначаються законом, договором та рішенням суду, а також рішеннями загальних зборів об’єднання співвласників багатоквартирного будинку відповідно до їх компетенції, визначеної Законом та Статутом;

4) сформульовано визначення поняття «зловживання житловими правами» як здійснення уповноваженою особою житлових прав у формі дії або бездіяльності з винятковим наміром завдати шкоди житловим правам інших осіб або з іншими недобросовісними намірами, в результаті чого завдається шкода або створюється реальна загроза завдання шкоди житловим правам інших осіб;

5) обґрунтовано, що зловживання житловими правами можливе в трьох формах: зловживання житловими правами з винятковим наміром завдати шкоду іншим особам (шикана), зловживання житловими правами з наміром використання житла не за призначенням та зловживання житловими правами з іншими недобросовісними намірами;
6) визначено види зловживання житловими правами в залежності від форми поведінки, яка становить зміст зловживання: 1) зловживання житловими правами у формі дій (вселення надмірної кількості тимчасових мешканців); 2) зловживання житловими правами у формі бездіяльності (непроживання в житлі без поважних причин);
Удосконалено:

7) поняття обмежень житлових прав як сукупність правових форм (обов’язків, заборон, дозволів), які через механізм правового регулювання визначають дозволену поведінку уповноваженої особи, ускладнюючи здійснення житлових прав шляхом звуження їх обсягу з метою охорони житлових прав інших осіб;

8) сукупність ознак, які дозволяють кваліфікувати поведінку уповноваженої особи як зловживання житловими правами: 1) здійснення житлових прав у формі дії або бездіяльності; 2) наявність виняткового наміру завдати шкоду іншій особі, використання житлових прав не за призначенням або інших недобросовісних намірів; 3)  усвідомлено завдає шкоду або створює реальну загрозу завдання шкоди іншій особі; 4) порушує принципи заборони зловживання правом та добросовісності;

9) положення про те, що зловживання житловими правами не є особливим видом правопорушення чи правомірною поведінкою, а характеризується самостійними ознаками, які дають змогу зловживання житловими правами розуміти як самостійний вид правової поведінки;

Дістали подальший розвиток:

10) твердження, щодо необхідності законодавчого закріплення принципу про неприпустимість зловживання житловими правами і запропоновано зміни до ч. 5 ст. 9 ЖК України;
11) твердження, щодо необхідності законодавчого закріплення «попередньої згоди» наймодавця на вселення інших осіб (тимчасових мешканців) у житло і запропоновано зміни до ст. 818 ЦК України;

12) положення про те, що загальними правовими наслідками зловживання житловими правами є право суду зобов’язати особу припинити зловживання житловими правами та право суду відмовити у захисті житлових прав особі, яка зловживає своїми правами.
Теоретичне і практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що сформовані у дисертації положення і висновки можуть бути використані у: - правотворчій діяльності у процесі вдосконалення законодавства з метою забезпечення безперешкодного здійснення житлових прав всіма учасниками житлових відносин, дотримання законодавчо встановлених обмежень житлових прав і протидії зловживанню житловими правами; - правозастосовній діяльності з метою забезпечення одностайності у застосуванні законодавства щодо кваліфікації і правових наслідків зловживання житловими правами; - у навчальному процесі при проведенні занять з навчальних дисциплін «Цивільне право», «Житлове право» та при підготовці відповідних навчальних посібників і підручників; - у науково-дослідній діяльності як підґрунтя для подальших загальнотеоретичних та галузевих досліджень поведінки, яка формується при здійсненні житлових прав.

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійною науковою працею, в якій висвітлено авторські пропозиції до цивільно-правового регулювання відносин, що виникають в процесі здійснення житлових прав. Викладені в дисертації наукові положення, висновки і рекомендації, що виносяться на захист, отримані дисертанткою самостійно.

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертаційної роботи доповідалися й обговорювалися на засіданні кафедри цивільного права навчально-наукового юридичного інституту Державного вищого навчального закладу «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника».
Основні теоретичні положення, висновки та пропозиції, що містяться в дисертації, оприлюднені на 8 науково-практичних конференціях, зокрема: міжнародній науково-практичній конференції «Перспективні напрямки розвитку сучасної юридичної науки» (м. Сімферополь, 16-17 березня 2013 р.); міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні питання розвитку та взаємодії публічного та приватного права» (м. Львів, 22-23 березня 2013 р.); міжнародній науково-практичній конференції «Правове життя: сучасний стан та перспективи розвитку» (м. Запоріжжя, 22-23 листопада 2013 р.); міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні питання та проблеми правового регулювання суспільних відносин» (м. Дніпропетровськ, 4-5 квітня 2014 р.); міжнародній науково-практичній конференції «Сутність та значення впливу законодавства на розвиток суспільних відносин» (м. Одеса, 11-12 квітня 2014 р.); Всеукраїнській науково-практичній конференції молодих вчених і аспірантів «Вдосконалення правового регулювання прав та основних свобод людини і громадянина» (м. Івано-Франківськ, 16 травня 2014 р.); Всеукраїнській науково-практичній конференції молодих вчених і аспірантів «Вдосконалення правового регулювання прав та основних свобод людини і громадянина» (м. Івано-Франківськ, 15 травня 2015 р.); Всеукраїнській науково-практичній конференції молодих вчених і аспірантів «Вдосконалення правового регулювання прав та основних свобод людини і громадянина» (м. Івано-Франківськ, 13-14 травня 2016 р.).

Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження викладено у 16 наукових працях, зокрема, у 7 наукових статтях, опублікованих у наукових фахових виданнях України, 1 стаття у науковому періодичному виданні іншої держави, та восьми тезах доповідей на науково-практичних конференціях.
Структура і обсяг дисертації зумовлені метою та задачами дослідження. Дисертація складається зі вступу, 3 розділів, які охоплюють 7 підрозділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Повний обсяг роботи становить 217 сторінок. Список використаних джерел нараховує 285 найменувань і викладений на 29 сторінках. 2 додатки містяться на 9 сторінках.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ
У Вступі обґрунтовано актуальність теми дисертації, визначено її зв’язок із науковими програмами, планами, темами, встановлено її мету та задачі, об’єкт і предмет дослідження, охарактеризовано методи наукового пізнання, використані у дослідженні, визначено наукову новизну, практичне значення одержаних результатів, охарактеризовано особистий внесок здобувача, наведено відомості про апробацію результатів дослідження та про публікації за темою дисертації.

Розділ 1. «Цивільно-правова характеристика меж здійснення житлових прав» складається із трьох підрозділів, у яких розглянуто основні правові позиції щодо здійснення житлових прав, проаналізовано доктринальні підходи до визначення поняття меж здійснення суб’єктивних цивільних прав, досліджено обмеження житлових прав та обтяження житла.
У підрозділі 1.1. «Приватноправові особливості здійснення житлових прав» проведено дослідження поняття «житлові права» та їх здійснення в цивільному та житловому праві України. На основі проаналізованих наукових поглядів на поняття «житлові права», виділено чотири основні підходи до їх розуміння: 1) приватноправовий підхід (житлові права розглядаються виключно як різновид цивільних прав); 2) публічно-правовий (житлові права розглядаються через призму управлінських відносин у сфері житлово-комунального господарства); 3) соціальний підхід (житлові права співвідносяться з одним із елементів соціального забезпечення особи); 4) комплексний підхід (житлові права – це самостійний вид прав, що формуються не на поєднанні правових норм, які регулюють відносини з житлом, а є самостійними правами з огляду на їх особливу мету, об’єкт, зміст, правову регламентацією). З огляду на вищеназвані наукові підходи, обґрунтовано думку про самостійність та характерну особливість права на житло і права на користування конкретним житлом.
Відстоюється позиція, що суб’єктивним правом, яке забезпечує реалізацію права на житло для проживання, є користування житлом. У роботі підтримується вузький підхід щодо розуміння житлових прав як права користування житлом для задоволення житлових потреб фізичних осіб. Зміст права користування житлом складають правові можливості, передбачені нормами Житлового та Цивільного кодексів України, які пов’язані із користуванням і фактичним проживанням в конкретному житлі. До змісту права користування житлом віднесено: 1) право осіб, які проживають із наймачем житла, надання або відмови в наданні згоди на вселення інших осіб у житло (ст. 65 ЖК  і ст. 817 ЦК України); 2) право надання або відмови в наданні дозволу на тимчасове проживання в житлі іншої особи без стягнення плати за користування житлом (тимчасових мешканців) (ст. 98 ЖК  і ст. 818 ЦК України); 3) право на укладення договору піднайму житла (ст. 91 ЖК і ст. 823 ЦК України); 4) право на обмін житлового приміщення і право на дачу згоди на його обмін членами сім’ї, які постійно проживають з наймачем (ст. 79-90 ЖК України); 5) право повнолітньої особи стати наймачем у разі смерті або вибуття первинного наймача з житла (ч. 2 ст. 824 ЦК України); 6) право вимагати заміни наймача в договорі найму житла однією з повнолітніх осіб, які постійно проживають разом із наймачем (ч. 1 ст. 824 ЦК України); 7) право надання чи відмови в наданні згоди на відмову від договору найму житла (ч. 1 ст. 825 ЦК України); 8) право на визначення порядку користування житлом наймачем та особами, які постійно проживають разом із ним (ч. 4 ст. 816 ЦК України) та інші.
Особливістю житлових прав є їх об’єкт - житло, з приводу якого вони складаються. Дослідження категорії «житло» як родового поняття, узагальнюючого його види в житловому, цивільному, конституційному, кримінальному та податковому праві України, обумовлює вузький підхід до розуміння його змісту в праві нашої країни у порівнянні із поняттям «житло», яке застосовується Європейським Судом у широкому розумінні.
Обґрунтовано, що користування житлом пов’язане із його цільовим призначенням, визначає можливість використання житла виключно для проживання. Цільове призначення житла зумовлює і право користування конкретним житлом – для фактичного проживання фізичних осіб. Встановлено, що задоволення житлової потреби саме для проживання має основне значення для житлового права, оскільки фактичним проживанням забезпечується наявність в особи тих правомочностей, передбачених змістом права користування житлом як суб’єктивним правом.
Підтримано позицію, що термін «реалізація» пов’язується із можливістю задовольнити житлову потребу. «Здійснення» житлових прав пов’язане із процесом використання уповноваженою особою тих правових можливостей, які складають зміст права користування житлом.

У підрозділі 1.2. «Правові та доктринальні засади формування поняття про межі здійснення житлових прав» проведено аналіз нормативно-правових актів, які містять положення, що визначають межі здійснення житлових прав. Вимога щодо належного здійснення суб’єктивних прав передбачає обов’язок кожного неухильно дотримуватися Конституції, не посягати на права і свободи, честь і гідність інших людей, що знайшло своє відображення в ст. 13 ЦК України, яка більш детально визначає межі здійснення суб’єктивних цивільних прав, а також частково у ч. 5 ст. 9 ЖК України. Аналіз норм цивільного і житлового законодавства України дозволив межі здійснення житлових прав поділити на: загальні (утримання від дій, які могли б порушити права інших осіб чи заподіяти шкоду довкіллю та культурній спадщині; заборона дій уповноваженої особи, що вчиняються з наміром завдати шкоду іншій особі, а також зловживання правом в інших формах; дотримання моральних засад суспільства) і спеціальні (врахування призначення житлових прав при їх здійсненні та врахування обмежень житлових прав і обтяжень житла, встановлених чинним законодавством).
У доктрині права утвердилося як сприйняття категорії межі здійснення суб’єктивних прав, так і заперечення її існування. Відстоюється позиція щодо визнання поняття «межі здійснення суб’єктивних прав», оскільки будь-яке суб’єктивне право є мірою можливої поведінки уповноваженої особи, має певні межі як за своїм змістом, так і за характером його здійснення. Розкриваються основні доктринальні підходи щодо сутності меж здійснення суб’єктивних прав, за якими межі здійснення суб’єктивних прав досліджуються у взаємозв’язку із такими правовими категоріями, як зловживання правом, загальні принципи права (добросовісність), обмеження права, призначення права, правовий інтерес, видимість правомірності, розсуд у праві, способи здійснення суб’єктивних прав. Підтримується доктринальний підхід, за яким межі здійснення житлових прав розглядаються через заборону зловживання правом як здійснення житлових прав з врахуванням правових принципів (заборони зловживання правом та добросовісності).
Обґрунтовано поняття «межі здійснення житлових прав» в об’єктивному та суб’єктивному розуміннях. В об’єктивному розумінні межі здійснення житлових є системою норм, що регулюють житлові відносини, а також встановлюють вимоги до особи по здійсненню житлових прав добросовісно. У суб’єктивному розумінні «межі здійснення житлових прав» являють собою передбачені чинним цивільним законодавством рамки дозволеної поведінки уповноваженої особи, які пов’язані із здійсненням житлових прав фізичною особою для задоволення її житлових потреб з урахуванням встановлених обмежень та загальних принципів права (заборони зловживання правом і добросовісності), внаслідок чого особа набуває для себе правові можливості, що складають зміст житлових прав. Запропоновано та обґрунтовано класифікацію меж здійснення житлових прав за комплексним критерієм.

У підрозділі 1.3. «Обмеження житлових прав та обтяження житла» обґрунтовано, що межі здійснення житлових прав визначаються через дію обмежень і залежать від їх наявності або відсутності. Обмеження житлових прав покликані забезпечити гарантії безперешкодного здійснення права користування житлом для осіб, які згідно законодавства мають на це право (відказоодержувачами, наймачами, членами їх сім’ї ін.). Специфіка обмежень житлових прав пов’язана із підставами для їх встановлення, які повинні ґрунтуватися на засадах охорони цих прав. Встановлення обмежень житлових прав повинно мати соціально виправданий характер і не допускати зловживання житловими правами.
Обтяження житла запропоновано розуміти як зареєстровані в передбаченому законодавством порядку обов’язкові для власника права третіх осіб користуватись його житлом.
Розділ 2. «Зловживання житловими правами як прояв порушення меж їх здійснення» складається із двох підрозділів, у яких розглянуто доктринальні підходи щодо поняття і правової природи зловживання житловими правами, встановлено їх форми і види.

У підрозділі 2.1. «Поняття та правова природа зловживання житловими правами» проаналізовано наукові погляди щодо визначення поняття зловживання правом та його правової природи, зокрема: як особливого виду правопорушення; як правомірної поведінки;як самостійного виду правової поведінки; як явища правової дійсності, яке трансформується з правомірного в протиправне; як правове явище, яке внутрішньо поділяється на правомірні та протиправні зловживання правом. Відстоюється позиція, що зловживання житловими правами є самостійним видом правової поведінки, оскільки: 1) здійснюється уповноваженою особою на основі належного їй права, тому таку поведінку не можна назвати протиправною і тим більше правопорушенням; 2) завдає шкоду або створює реальну загрозу завдання шкоди іншій особі (тому є соціально шкідливим і не може відноситись до правомірної поведінки); 3) передбачає настання особливих правових наслідків, котрі не можна віднести до мір відповідальності (як до правопорушення) та до заходів заохочення (як це характерно для правомірної поведінки).

Визначено, що зловживання житловими правами полягає у недобросовісному здійсненні уповноваженою особою житлових прав. При зловживанні житловими правами уповноважена особа усвідомлює, що така її поведінка завдає шкоду або створює реальну загрозу завдання шкоди іншій особі.

Встановлення факту зловживання житловими правами на практиці є складним, оскільки ознаки зловживання правом чітко не визначені цивільним законодавством, а розроблені на рівні доктрини та є дискусійними. Дисертанткою встановлено сукупність ознак, характерних для зловживання житловими правами, які пов’язані із здійсненням житлових прав у формі дії або бездіяльності; наявністю виняткового наміру завдати шкоди іншій особі, використанням житлових прав не за призначенням або інших недобросовісних намірів (оскільки така поведінка завжди є недобросовісною); завдання шкоди або створення реальної загрози її завдання іншій особі; порушення принципів заборони зловживання правом та добросовісності.

У підрозділі 2.2. «Форми та види зловживання житловими правами» виділено форми та види зловживання житловими правами. Встановлено, що форма зловживання житловими правами є зовнішнім виразом його змісту і являє собою сукупність ознак зловживання житловими правами. Обґрунтовано, що основною ознакою зловживання житловими правами є наявність недобросовісного наміру.

В основу виділення форм зловживання житловими правами покладено критерій недобросовісного наміру, зокрема: 1) зловживання житловими правами з винятковим наміром завдати шкоди іншій особі (шикана); 2) зловживання житловими правами з наміром використання житла не за призначенням; 3) зловживання житловими правами з іншими недобросовісними намірами.

Зловживання житловими правами у формі шикани розуміється як здійснення уповноваженою особою житлових прав з єдиним та винятковим наміром завдати шкоди житловим правам інших осіб. Зловживання житловими правами з наміром використання житла не за призначенням є здійсненням уповноваженою особою права користування житлом не для проживання, що в результаті приносить користь уповноваженій особі, але при цьому спричиняє шкоду іншим особам, або ж здійснення житлових прав приносить не значну користь уповноваженій особі порівняно із спричиненою шкодою. Зловживання житловими правами з іншими недобросовісними намірами являє собою здійснення житлових прав з наміром задовольнити власні інтереси, нехтуючи при цьому житловими правами інших осіб, яким завдається шкода (створюється реальна загроза завдання шкоди).
Запропоновано класифікацію видів зловживання житловими правами за критерієм форм поведінки, яка становить зміст здійснення права користування житлом і тих можливостей, які з даного права випливають: 1) зловживання житловими правами у формі дій і 2) зловживання житловими правами у формі бездіяльності.

Зловживання житловими правами у формі дій представлено в роботі на прикладі зловживанням правом на дачу згоди на вселення інших осіб у житло, передбачене ст. 818 ЦК України, що проявляється у вселенні в житло наймачем надмірної кількості інших осіб безоплатно та на невизначений термін. Передумови для зловживання житловими правами шляхом вселення надмірної кількості тимчасових мешканців створює правова невизначеність ст. 818 ЦК України, оскільки не вказує на можливу кількість осіб, які можуть бути вселені у житло, та не вирішує питання про тимчасовість такого проживання. У зв’язку цим пропонується словосполучення «за попереднім повідомленням» замінити словосполученням «за попередньої згоди» наймодавця, що знизить ризик можливості зловживання житловими правами наймачем і особами, які проживають разом із ним.

Зловживання житловими правами у формі бездіяльності представлено на прикладі непроживання в житлі протягом шести місяців (ст. 71 ЖК України) без поважних на це причин.
Розділ 3. «Правові наслідки виходу за межі здійснення житлових прав» складається із двох підрозділів, у яких досліджено охоронні норми про визнання неприпустимості зловживання житловими правами у законодавстві України та в деяких іноземних країнах, визначено правові наслідки зловживання житловими правами.
У підрозділі 3.1. «Цивільно-правова охорона здійснення житлових прав» проаналізовано положення про неприпустимість зловживання цивільними правами за законодавством іноземних країн. Встановлено, що проблема визначення меж здійснення суб’єктивних прав визнається в переважній більшості країн світу. В багатьох країнах вбачається взаємозв’язок меж здійснення суб’єктивних прав, зловживання правом та добросовісності. Спеціальна норма про неприпустимість зловживання житловими правами закріплена законодавством Швейцарії, проте відсутня в законодавстві більшості досліджуваних країн. Неприпустимість зловживання житловими правами базується на загальному принципі неприпустимості зловживання цивільними правами (більшість країн СНД), а також на окремих нормах житлового законодавства, що визначають межі здійснення житлових прав (ФРН). У деяких країнах проблема зловживання житловими правами визнається тільки на рівні доктрини та судової практики (Франція).
Відстоюється позиція, що задля посилення правової охорони та захисту житлових прав учасників житлових відносин, доцільно на законодавчому рівні закріпити норму про визнання неприпустимості зловживання житловими правами як меж їх здійснення і внести відповідні зміни до чинного житлового законодавства України.

У підрозділі 3.2. «Особливості правових наслідків зловживання житловими правами» досліджено особливий характер правових наслідків зловживання житловими правами. До загальних правових наслідків зловживання житловими правами відносяться: 1) право суду зобов’язати особу припинити зловживання житловими правами; 2) право суду відмовити у захисті житлових прав; 3) інші наслідки, встановлені законом. Обґрунтовано, що до інших наслідків, встановлених законом за зловживання житловими правами, відносяться: 1) попередження особи про недопустимість порушення житлових прав інших осіб; 2) викуп пам'яток культурної спадщини. Право суду зобов’язати особу припинити зловживання житловими правами випливає із змісту ч. 6 ст. 13 ЦК України. Доведено, що такий правовий наслідок може бути застосовано судом у випадку вчинення зловживання житловими правами у формі дій. Якщо зловживання житловими правами здійснювалось у формі бездіяльності, то суд не може зобов’язати особу припинити зловживання шляхом спонукання до вчинення активних дій. Відмова у захисті житлових прав передбачена ч. 3 ст. 16 ЦК України і визначається як особлива санкція, яка полягає у відмові в застосуванні конкретного способу захисту житлових прав. Відстоюється позиція щодо доцільності закріплення обов’язку суду відмовляти в захисті житлових прав повністю або ж частково у випадку встановлення в діях уповноваженої особи зловживання.
Обґрунтовано, що «попередження про недопустимість порушення прав інших осіб» є допустимим для застосування в рамках ст. 116 ЖК України у відносинах, що виникають з приводу користування житлом державної форми власності як превентивний захід, спрямований на запобігання зловживанню житловими правами. Викуп житла, яке є об’єктом культурної спадщини, як правовий наслідок за зловживання житловими правами, є заходом, направленим на збереження такого житла, а не на позбавлення фізичних осіб права користування цим житлом. Про це свідчить оплатний характер викупу, що дозволяє уповноваженій особі задовольнити свою житлову потребу шляхом придбання іншого житла.

У роботі відстоюється позиція, що правовими наслідками зловживання житловими правами не може бути позбавлення права користування житлом (шляхом виселення). Встановлено, що правові наслідки за зловживання житловими правами не можуть мати вплив на житлові права загалом, оскільки законодавством не передбачено зловживання житловими правами як підстава для їх припинення.
ВИСНОВКИ

У результаті проведеного дослідження цивільно-правових аспектів меж здійснення житлових прав були розроблені теоретичні положення цивільно-правового регулювання відносин, що виникають у процесі здійснення житлових прав, спрямовані на удосконалення чинного законодавства України щодо добросовісного здійснення житлових прав в законодавчо визначених межах, з врахуванням обмежень житлових прав і положення про неприпустимість зловживання правом та на захист прав суб’єктів житлових відносин від зловживання житловими правами, які відображені в наступних висновках та пропозиціях:

1. У роботі відстоюється вузький підхід до розуміння житлових прав як права на житло і права користування житлом для задоволення житлової потреби фізичної особи. Зміст права користування житлом передбачений нормами цивільного і житлового законодавства України та складається із правових можливостей, які пов’язані з користуванням та фактичним проживанням в конкретному житлі.
2. Здійснення житлових прав є поведінкою уповноваженої особи (активною чи пасивною), спрямованою на реалізацію тих правових можливостей, які передбачені змістом житлових прав, шляхом вчинення конкретних вольових дій.

Приватноправові особливості здійснення житлових прав пов’язані із особливим об’єктом житлових прав – житлом; належністю житла до певного виду; правовим становищем уповноважених фізичних осіб; в залежності від роду правовідносин з приводу житла.

3. Житло є родовим поняттям, що узагальнює різні його види (житловий будинок, кімната у квартирі, квартира, ізольоване житлове приміщення тощо). Цільовий характер житла полягає у використанні його винятково для проживання. У той же час, цільовий характер житла зумовлює і призначення права користування конкретним житлом – для фактичного проживання. Використання житла для проживання є необхідною умовою добросовісного здійснення житлових прав.

4. Межі здійснення житлових прав, закріплені цивільним та житловим законодавством України, поділяються на загальні та спеціальні. Загальними межами здійснення житлових прав є: 1) утримання від дій, які могли б порушити права інших осіб чи заподіяти шкоду довкіллю та культурній спадщині; 2) заборона дій уповноваженої особи, що вчиняються з наміром завдати шкоди іншій особі, а також зловживання правом в інших формах; 3) дотримання моральних засад суспільства. Спеціальними межами здійснення житлових прав є: 1) врахування призначення житлових прав при їх здійсненні; 2) врахування обмежень житлових прав, встановлених чинним законодавством.

Межі здійснення житлових прав класифікуються: 1) в залежності від способів фіксації в праві; 2) залежно від ступеня визначеності; 3) залежно від сфери правового регулювання; 4) залежно від наявності вольового елементу; 5) у залежності від поділу житла: за призначенням і за формою власності

5. Межі здійснення житлових прав - передбачені чинним цивільним законодавством рамки дозволеної поведінки уповноваженої особи, пов’язані із здійсненням житлових прав фізичної особи для задоволення її житлових потреб з урахуванням встановлених обмежень та загальних принципів права, внаслідок чого особа набуває для себе правові можливості, які складають зміст житлових прав.

6. Межі здійснення житлових прав визначаються через дію обмежень житлових прав і залежать від їх наявності або відсутності. У ЖК України обмеження покликані забезпечити гарантії безперешкодного здійснення користування житлом для осіб, які мають на це право (відказоодержувачі, члени сім’ї наймача чи власника житла та інші).

Від обмежень житлових прав відрізняються обтяження житла, які є зареєстрованими в передбаченому законодавством порядку обов’язкові для власника права третіх осіб на користування його житлом.

7. Здійснення житлових прав, що порушує або створює загрозу порушення житлових прав інших осіб, характеризується недобросовісністю. Недобросовісність при здійсненні житлових прав полягає в усвідомленому завданні шкоди або створенні реальної загрози її завдання житловим правам інших осіб. Наслідком недобросовісного здійснення житлових прав є зловживання житловими правами. Зловживання житловими правами розглядається як недобросовісне здійснення уповноваженою особою житлових прав і характеризується сукупністю наступних ознак: 1) здійснення житлових прав у формі дії або бездіяльності; 2) наявність виняткового наміру завдати шкоди іншій особі, використання житлових прав не за призначенням або інших недобросовісних намірів; 3) завдає шкоду або створює реальну загрозу завдання шкоди житловим правам іншої особи, що уповноваженою особою усвідомлюється; 4) порушує принцип заборони зловживання правом та принцип добросовісності.

8. У залежності від недобросовісного наміру встановлено форми зловживання житловими правами: 1) зловживання житловими правами з винятковим наміром завдати шкоди іншим особам (шикана); 2) зловживання житловими правами з наміром використання житла не за призначенням; 3) зловживання житловими правами з іншими недобросовісними намірами.

Залежно від форми поведінки, яка становить зміст зловживання, виділено такі види зловживання житловими правами: 1) зловживання житловими правами у формі дій; 2) зловживання житловими правами у формі бездіяльності.

9. З метою забезпечення охорони та захисту житлових прав учасників житлових відносин, а також з урахуванням іноземного правового досвіду щодо визнання неприпустимості зловживання житловими правами, пропонується внести зміни до ч. 5 ст. 9 ЖК України і викласти її у наступній редакції: «Учасники житлових правовідносин зобов’язані не зловживати наданими їм правами. Не допускається здійснення житлових прав з винятковим наміром завдати шкоди житловим правам інших осіб, здійснення житлових прав не за призначенням або з іншими недобросовісними намірами (зловживання правом)».
Внесення відповідних змін сприятиме створенню додаткових правових гарантій для протидії зловживанню житловими правами та недопущення даного правового явища у правовій дійсності.

10. Загальними правовими наслідками зловживання житловими правами є: 1) право суду зобов’язати особу припинити зловживання житловими правами; 2) право суду відмовити у захисті житлових прав; 3) інші наслідки, встановлені законом. Право суду зобов’язати особу припинити зловживання житловими правами може бути застосовано судом у випадку вчинення зловживання житловими правами у формі дій. Відмова у захисті права, як правовий наслідок за зловживання житловими правами, є особливою цивільно-правовою санкцією, що полягає у відмові в застосуванні конкретного способу захисту житлових прав повністю або частково.

11. Правовим наслідком зловживання житловими правами не може бути позбавлення права користування житлом (виселення), оскільки правові наслідки за зловживання житловими правами не можуть впливати на житлові права в цілому. Законодавством не передбачено зловживання житловими правами як підставу для їх припинення, тому позбавляти права користування житлом за зловживання є неприпустимим.
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АНОТАЦІЯ
Марценко Н. С. Межі здійснення житлових прав. – На правах рукопису.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.03 – цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право. – Навчально-науковий юридичний інститут ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника». – Івано-Франківськ, 2016.

Дисертація присвячена актуальним проблемам цивілістичної доктрини щодо меж здійснення житлових прав. На підставі аналізу чинного цивільного законодавства України, судової практики та результатів попередніх наукових досліджень сформульовано поняття меж здійснення житлових прав, розкрито зміст даної правової категорії. Завдяки дослідженню різних критеріїв поділу меж здійснення цивільних прав запропоновано класифікацію меж здійснення житлових прав з урахуванням їх особливостей. Доведено, що наявність або відсутність обмежень житлових прав та обтяжень житла впливають на можливість здійснення житлових прав. Встановлено форми та види зловживання житловими правами. Досліджено норми цивільного законодавства України та деяких інших іноземних країн щодо визнання неприпустимості зловживання житловими правами. Визначено особливості правових наслідків зловживання житловими правами. У дисертації сформульовано рекомендації з удосконалення чинного цивільного та житлового законодавства України щодо регулювання здійснення житлових прав.

Ключові слова: житло, здійснення житлових прав, межі здійснення житлових прав, добросовісність, обмеження житлових прав, обтяження житла, зловживання житловими правами, захист житлових прав, відмова у захисті права.
Аннотация

Марценко Н. С. Пределы осуществления жилищных прав. – На правах рукописи.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.03 – гражданское право и гражданский процесс; семейное право; международное частное право. – Учебно-научный юридический институт ГВУЗ «Прикарпатский национальный университет имени Василия Стефаника». - Ивано-Франковск, 2016.

Диссертация посвящена исследованию гражданских правоотношений, возникающих при осуществлении жилищных прав.
В первом разделе диссертации рассмотрены основные правовые позиции относительно осуществления жилищных прав, проанализированы доктринальные подходы относительно определения пределов осуществления субъективных гражданских прав и очерчены особенности осуществления жилищных прав. Проанализированы основные подходы доктрины права относительно определения понятия «жилищные права».

Исследовано понятия, признаки и виды пределов осуществления жилищных прав. На основе анализа основных концептуальных подходов к пониманию сущности пределов осуществления жилищных прав и учитывая сложность их понимания, поддержан подход к определению осуществления жилищных прав через понятие «злоупотребление жилищными правами». Поэтому при осуществлении жилищных прав лицо должно действовать добросовестно, учитывая установленные действующим законодательством ограничения жилищных прав и придерживаться нормативного требования о запрете злоупотребления правом. Пределы осуществления жилищных прав определено как предусмотренные действующим гражданским законодательством рамки дозволенного поведения уполномоченного лица, связанные с осуществлением жилищных прав физического лица для удовлетворения их жилищных потребностей с учетом установленных ограничений и общих принципов права, вследствие чего лицо приобретает для себя правовые возможности, которые составляют содержание жилищных прав. Проведена классификация пределов осуществления жилищных прав по комплексному критерию.
Исследовано понятие, признаки, особенности и виды ограничений жилищных прав. Одним из наиболее фундаментальных нормативных ограничений относительно жилья есть требование использования его по целевому назначению. Диссертанткой рассмотрено это требование как принцип осуществления жилищных прав и как положение, которое определяет пределы их осуществления.

Во втором разделе диссертации установлено, что злоупотребление жилищными правами возможно при наличии в лица конкретного жилищного права. Проведено разграничение понятий злоупотребления жилищными правами и правонарушения. Обосновано, что по правовой природе злоупотребление жилыми правами относится к правового поведения. Выяснены признаки, которые дают возможность квалифицировать поведение лица как злоупотребление жилищными правами. Определяющим признаком злоупотребления жилищными правами является наличие недобросовестного намерения, на основе которого выделены формы злоупотребления жилищными правами: 1) злоупотребление жилищными правами с исключительным намерением нанести вред жилищным правам других лиц; 2) злоупотребления жилищными правами с намерением использования жилья не по назначению; 3) злоупотребления жилищными правами с другими недобросовестными намерениями. В зависимости от форм поведения, которые составляют содержание злоупотребления, определено следующие виды злоупотребления жилыми правами: 1) злоупотребление жилищными правами в форме действий; 2) злоупотребление жилищными правами в форме бездействия.
В третьем разделе работы проанализировано положение о недопустимости злоупотребления гражданскими правами по законодательству некоторых иностранных государств, предложено закрепить на законодательном уровне норму о недопустимости злоупотребления жилищными правами и внести изменения в Жилищный кодекс Украины.
Установлено правовые последствия злоупотребления жилищными правами, к которым следует отнести право суда обязать лицо прекратить злоупотребление жилищными правами и право суда отказать в защите жилищных прав. К другим правовым последствиям, предусмотренных действующим гражданским законодательством Украины за злоупотребление жилищными правами, следует отнести предупреждения лица о недопустимости нарушения жилищных прав других лиц и выкуп памятников культурного наследия. При этом, к правовым последствиям злоупотребления жилищными правами не следует относить принуждения к совершению действий или же лишения жилищных прав.

Ключевые слова: жилье, осуществление жилищных прав, пределы осуществления жилищных прав, добросовестность, ограничение жилищных прав, обременения жилья, злоупотребления жилищными правами, защита жилищных прав, отказ в защите права.

SUMMARY

Martsenko N. S. Limits of Exercise of Housing Rights. – Manuscript copyright.

A thesis for Scientific Degree of Candidate of Legal Sciences in speciality 12.00.03 – Civil Law and Civil Procedure; Family Law; Private International Law. – Educational and Scientific Law Institute SHEI «Vasyl Stefanyk Precarpathian national University». – Ivano-Frankivsk, 2016.

The thesis deals with the relevant problems of the civil doctrine regarding the limits of exercise of housing rights. On the basis of the Ukrainian civil legislation in force, legal precedents, and results of previous scientific research, the notion of limits of exercise of housing rights is explained, and the content of this legal category is discussed. Upon examination of various criteria of the division of the limits of exercise of civil right, a classification of the limits of exercise of housing right has been offered taking into consideration their peculiarities. It has been proved that the availability or lack of restrictions of housing rights and encumbrance influence the possibility to exercise housing rights. Forms and types of abusing housing rights are defined. The norms of the civil legislation of Ukraine and a few other countries are studied to claim that it is unlawful to abuse housing rights. Some recommendations regarding improvement of the current civil and housing legislation of Ukraine in terms of controlling the exercise of housing rights are provided in the thesis. 

Key words: housing, exercise of housing rights, limits of exercise of housing rights, fair practice, restrictions on housing rights, encumbrance, violation of housing rights, protection of housing rights, refusal to protect rights.
