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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Розвиток ринкового господарювання в Україні зумовив появу нових відносин обороту, виробництва та реалізації товарів. Відмовившись від монополії держави в економічній сфері і почавши реальний процес приватизації, держава потребувала пошуку нових, більш ефективних механізмів управління власністю. На зміну старим інститутам повинні були прийти нові, передові механізми управління власністю і капіталом.
У таких умовах постало питання пошуку нових, ефективних форм управління власністю, запозичення наявного в цій сфері досвіду. У результаті цього в Цивільний кодекс України була введена глава, яка називається “Управління майном”, що фактично означало введення в правову систему країни інституту довірчого управління майном. Крім цього, відповідно до Закону України “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України” від 19.06.2003 року, стаття 316 була доповнена ч.2, де зазначалося, що особливим видом права власності є право довірчої власності. Цим актом Верховна Рада України на законодавчому рівні закріпила, крім інституту управління майном, довірчу власність.
Враховуючи оригінальність правової основи інституту довірчої власності (трасту), практично неможливо закріпити його без суттєвих трансформацій, а запровадження цього інституту у видозміненому вигляді, який зовсім не нагадує класичну довірчу власність (траст), є правовим дуалізмом, що призводить до колізій не тільки на рівні правової норми, але й доктринальних тлумачень. Таким чином, актуальність дослідження управління як цивільно-правової категорії та визначення найбільш вдалого її правового інституту для законодавства України є беззаперечною.

Окремі правові аспекти категорії управління висвітлювалися в роботах С. А. Сліпченка “Право довірчої власності” (2000), Р. А. Майданика “Проблеми регулювання довірчих відносин у цивільному праві” (2003), Г. Г. Харченка “Правове регулювання діяльності трастових компаній та довірчих товариств: порівняльно-правовий аналіз” (2003), І. В. Венедіктової “Договір довірчого управління майном як форма реалізації правового інституту довірчого управління майном в Україні” (2003), Ю. В. Курпас “Становлення та розвиток інституту управління майном в Україні” (2004), В. А. Васильєвої “Проблеми цивільно-правового регулювання відносин з надання посередницьких послуг” (2006), Т. Д. Суярко “Договір управління житлом: цивільно-правовий аспект” (2008), К. Г. Некіт “Договір довірчого управління майном: порівняльно-правовий аналіз на матеріалах України, Республіки Молдова та Російської Федерації” (2011), О. А. Слободяна “Цивільно-правове регулювання управління пайовим інвестиційним фондом” (2013). Відзначаючи наукові пошуки вказаних та інших дослідників, слід зазначити, що сучасна цивілістична доктрина не містить єдиного підходу до розуміння категорії управління. Це породжує цілий ряд проблем, які виникають у зв’язку з неоднозначністю тлумачення норм чинного цивільного законодавства про управління майном. Саме тому, через відсутність єдиного підходу до розуміння категорії управління у більшості робіт досліджені та описані лише окремі її аспекти.
Теоретичною основою дисертаційного дослідження послугували наукові праці цивілістів радянського періоду та сучасності, зокрема, З. Є. Беневоленської, М. І. Брагінського, С. М. Братуся, В. А. Васильєвої, І. В. Венедіктової, В. В. Вітрянського, Р. М. Гейнц, В. В. Горбунова, О. І. Грейдіна, С. В. Гузикової, О. В. Дзери, В. А. Дозорцева, О. С. Іоффе, О. А. Красавчикова, Н. С. Кузнєцової, Ю. В. Курпас, В. В. Луця, Р. А. Майданика, І. В. Маркової, Л. Ю. Міхеєвої, К. Г. Некіт, О. О. Новик, Е. С. Пьяніх, С. О. Сліпченка, О. А. Слободяна, Т. Г. Степанової, М. М. Слюсаревського, Є. О. Суханова, Т. Д. Суярко, Н. В. Федорченко, М. В. Фунтикової, Г. Г. Харченка, С. В. Хромушина, Г. Ф. Шершеневича, М. В. Ясуса та інших.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертації затверджена на засіданні Вченої ради ДВНЗ “Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника” 25 квітня 2012 року (протокол № 5). Дисертацію виконано на кафедрі цивільного права навчально-наукового юридичного інституту ДВНЗ “Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника” в межах науково-дослідної роботи на тему «Правові проблеми здійснення майнових та особистих немайнових прав в умовах ринкової економіки» (номер державної реєстрації 0110U001557).
Мета і задачі дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає у виявленні та вирішенні комплексу теоретичних і практичних проблем доктрини цивільного права, пов’язаних із визначенням особливостей та закономірностей категорії управління, її правових форм і вироблення науково обґрунтованих пропозицій для вдосконалення вітчизняного законодавства у сфері здійснення управління майном.
Для досягнення поставленої мети були визначені такі основні задачі:

· окреслити генезис категорії управління;

· відмежувати категорію управління від аналогічних понять, які використовуються в суміжних галузях права;

· з’ясувати правову природу категорії управління;

· проаналізувати характерні ознаки категорії управління;

· визначити структуру категорії управління;

· проаналізувати основні правові форми реалізації категорії управління та визначити найбільш вдалу для законодавства України;

· проаналізувати підстави виникнення та припинення управління;

· розробити науково обґрунтовані пропозиції для вдосконалення чинного законодавства, що регулює відносини, пов’язані із здійсненням управління майном.

Об’єкт дослідження – правовідносини, що складаються з приводу виникнення, здійснення та припинення управління майном.

Предмет дослідження – теоретичні основи та практичні питання правового регулювання відносин у сфері здійснення управління майном, відповідні нормативно-правові акти України та законодавство іноземних держав, міжнародно-правові акти, практика їх застосування, а також спеціальна вітчизняна та іноземна наукова література.
Методи дослідження. Представлені в роботі основні положення та результати здобуті у процесі дослідження з використанням загальнонаукових та спеціальних методів наукового пізнання правових явищ.
Історико-правовий та порівняльний методи дозволили простежити послідовність розвитку категорії управління та провести її відмежування від аналогічних конструкцій, що використовуються суміжними галузями (підрозділ 1.1, 1.2). Системно-структурним і системно-порівняльним методами дослідження з’ясовано правову природу управління як цивільно-правової категорії, а також виділено підстави виникнення та припинення управління майном (підрозділи 1.3, 1.4, 3.1, 3.2, 3.3). Проблеми законодавчого регулювання управління майном виявлені за допомогою методу аналізу та формально-логічного методу, який, окрім цього, використовувався й при формулюванні авторських визначень деяких понять (підрозділи 1.5, 2.1, 3.1, 3.2, 3.3). Формально-юридичний і порівняльно-правовий методи дослідження використовувалися для обґрунтування необхідності внесення змін в чинне законодавство з метою створення правових умов реалізації категорії управління (підрозділ 2.2). За допомогою спеціально-юридичного методу виявлені ознаки категорії управління (підрозділ 1.4).

Наукова новизна одержаних результатів. На основі проведеного дослідження автором сформульовано такі наукові положення, висновки та пропозиції, що виносяться на захист:
вперше:

1) запропоновано авторське визначення поняття управління як цивільно-правової категорії: “Управління – це правовідношення, яке виникає, змінюється та припиняється між управителем та установником управління з приводу здійснення фактичних, юридичних та організаційних дій стосовно майна для досягнення загально-визначеної мети”;
2) обґрунтовано доцільність включення в зміст управління організаційних дій управителя, які не охоплюються ні фактичними, ні юридичними діями, однак складають зміст управлінської діяльності, наприклад, дії особи, спрямовані на укладення договору (переговори, консультації, моніторинг та інше);

3) запропоновано класифікацію управління залежно від особи установника управління на: а) управління майном, установником якого є власник майна; б) управління майном, установником якого є не власник майна;
4) доведено, що підставою виникнення зобов’язання з управління майном, установником якого виступає не власник майна, зокрема, орган опіки чи піклування, опікун чи піклувальник малолітнього, неповнолітнього, недієздатного, обмежено дієздатного, особи, визнаної безвісно відсутньою чи місце перебування якої невідоме, а також нотаріус чи виконавець заповіту для спадкового майна є складний юридичний склад, а саме: наявність чинної норми, юридичного стану та факту укладення договору;
удосконалено:

5) положення про те, що “управління майном” самостійна категорія приватного права, яка відмінна від категорії “управління”, що використовується у публічному праві. Відмінним є об’єкт управління, зокрема, у публічному праві – це колектив, персонал, а у приватному – майно, а також основні засади (принципи), на яких будуються зазначені відносини;

6) науковий висновок про те, що об’єкт управління є складним та включає в себе: об’єкти першого порядку – юридичні, фактичні, організаційні дії та об’єкти другого порядку – рухомі та нерухомі речі, майнові комплекси, цінні папери, валютні цінності, майнові права, виключні права та інше майно, яке за своїми властивостями може бути таким об’єктом;

7) положення про те, що управління майном має змішану речово-зобов’язальну природу. Речова природа пояснюється тим, що управителю у зовнішніх відносинах протистоїть невизначене коло осіб, а факт укладення договору підтверджує зобов’язальну природу визначеного правовідношення;

8) положення про те, що управителем може бути будь-яка фізична або юридична особа, наділена повною цивільною дієздатністю, яка здатна здійснювати управлінську діяльність. При цьому наявність статусу суб’єкта підприємницької діяльності не є обов’язковим;

9) науковий висновок про те, що управління майном залежно від мети може мати як комерційний, так і некомерційний характер, оскільки його мета може полягати не тільки в отриманні доходів від управління, а й в збереженні майна або його мінімальному зносі;
дістали подальший розвиток:

10) положення про те, що управління є посередницьким правовідношенням, яке базується на повноваженнях та здійснюється в чужих інтересах;
11) науковий висновок про те, що управління входить до тріади повноважень власника (володіння, користування та розпорядження), адже при здійсненні управління відбувається реалізація волі власника майна шляхом передачі управителю належних йому повноважень щодо здійснення правомочностей володіння, користування та розпорядження відповідним майном;
12) положення про те, що вигодонабувачем при укладенні договору управління майном, установником якого є не власник майна, повинна бути безпосередньо особа, яка є власником цього майна, була на утриманні цієї особи чи отримує це майно в порядку спадкування;
13) пропозиція про необхідність виключення частини 2 статті 316 ЦК України, яка визнає особливим правом власності довірчу власність та закріплення інституту довірчого управління, який буде представляти категорію управління в чинному законодавстві України.
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що в дисертації сформульовано низку конкретних пропозицій з удосконалення вітчизняного цивільного законодавства, які можуть бути використані в законотворчому процесі. Прикладний характер дослідження дає змогу використовувати його результати в договірній практиці у сфері здійснення управління майном та в судовій практиці при вирішенні спорів, що виникають з договорів управління майном.

Матеріали дисертаційної роботи можуть бути використані у навчальному процесі при викладанні навчальних дисциплін “Цивільне право України” та спецкурсів з проблем договірного права, а також при підготовці відповідних методичних розробок, підручників і навчальних посібників. Окремі положення і висновки, сформульовані в дисертації, мають методологічний характер, що обумовлює перспективу проведення подальших досліджень з обраної теми.

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною, завершеною науковою працею, в якій висвітлений авторський підхід щодо розуміння категорії управління. Викладені в дисертації наукові положення, висновки і рекомендації, що виносяться на захист, отримані автором самостійно. Всі праці виконані автором без співавторства.
Апробація результатів дослідження. Основні результати дисертації обговорювалися на засіданні кафедри цивільного права навчально-наукового юридичного інституту ДВНЗ “Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника”.

Результати дисертаційного дослідження були оприлюднені на 5-х вітчизняних і міжнародних науково-практичних конференціях, зокрема: Всеукраїнській науково-практичній конференції молодих вчених та аспірантів “Вдосконалення правового регулювання прав та основних свобод людини і громадянина” (м. Івано-Франківськ, травень 2012 р.), Всеукраїнській науково-практичній конференції молодих вчених та аспірантів “Вдосконалення правового регулювання прав та основних свобод людини і громадянина” (м. Івано-Франківськ, травень 2013 р.), Міжнародній науково-практичній конференції “Актуальні питання реформування правової системи України” (м. Дніпропетровськ, вересень 2014 р.), Науково-практичній конференції, присвяченій пам’яті О. А. Пушкіна “Проблеми цивільного права та процесу” (м. Харків, травень 2015 р.), Міжнародній науково-практичній конференції “Юридична наука: виклики і сьогодення” (м. Одеса, червень 2015 р.).
Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження відображені у 10 наукових працях, зокрема, у 4 статтях, опублікованих у наукових фахових виданнях України, 1 статті у науковому періодичному виданні іншої держави та у 5 тезах доповідей на науково-практичних конференціях.

Структура роботи. Структура дисертації зумовлена метою й задачами дослідження. Робота складається із вступу, трьох розділів, які вміщують десять підрозділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Повний обсяг роботи – 201 сторінка. Список використаних джерел містить 202 найменування і викладений на 21 сторінці. 1 додаток міститься на 2 сторінках.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ
У Вступі обґрунтовано актуальність теми дисертації, визначено її зв’язок із науковими програмами, планами, темами, встановлено її мету та задачі, об’єкт і предмет дослідження, охарактеризовано методи наукового пізнання, використані у дослідженні, визначено наукову новизну, практичне значення одержаних результатів, охарактеризовано особистий внесок здобувача, наведено відомості про апробацію результатів дослідження та про публікації за темою дисертації.

Розділ перший “Цивільно-правова характеристика управління майном” складається з п’яти підрозділів, в яких розглядаються генеза категорії управління, поняття управління та його цивільно-правова природа, охарактеризовані основні ознаки категорії управління та визначено структуру категорії управління.

У підрозділі 1.1. “Генеза категорії управління” з’ясовано історико-правові витоки та економічні чинники зародження категорії управління. При цьому показується, що прообрази сучасної категорії управління трапляються ще в Стародавньому Єгипті, Стародавній Греції та Стародавньому Римі. Більш сучасних рис визначена категорія набула з розвитком довірчої власності як характерного її інституту у Середньовічній Англії. Прообразом категорії управління, яка була запроваджена на території України ще у складі Російської імперії, було посесійне право. Крім цього, варто зауважити, що за часів Австрійської монархії XVII-XVIII ст. на західноукраїнських землях діяв Галицький цивільний кодекс, в якому містилися такі інститути, як фідеокоміс та легат, котрі тією чи іншою мірою нагадували сучасне управління. Процес формування зазначеної категорії призупинився в радянські роки, коли регулювання економічної і правової сфери життя відбувалося на командно-адміністративних засадах, і завданням цивілістів було обґрунтувати підпорядкування цивілістичних відносин державному впливу й пояснити адміністративні втручання держави в господарський оборот цивілістичними категоріями, а не виробляти нові цивілістичні конструкції. Тому питання про управління майном на засадах суто цивільно-правових інститутів виникло як наслідок реанімації приватної власності тільки в 90-ті роки ХХ ст. в умовах переходу до ринкової економіки.
Зроблено висновок про те, що умовами для запровадження зазначеного інституту в Україні стали: акумуляція великої кількості капіталу в одних руках, а також потреба у контролі за цими процесами; необхідність правового оформлення нових економічних відносин шляхом запровадження позитивного зарубіжного досвіду країн у сфері управління; необхідність професійних знань та навичок при управлінні майном; нагальність пошуку нових ефективних форм управління об’єктами економічного обороту, що знаходяться у державній власності; існування відносин, які вже склалися у сфері банківського, інвестиційного та іншого управління.
Підрозділ 1.2. “Порівняльний аналіз категорії управління з аналогічними конструкціями суміжних галузей” присвячено дослідженню категорії управління у приватному праві, відмежування його від аналогічних понять, що використовуються багатьма науками, а також від управління у публічному праві та спростування історичного уявлення тільки про публічно-правову природу аналізованої категорії.
Установлено, що категорія управління це специфічне, універсальне, міжгалузеве поняття, яке поділяється на біологічне, технічне і соціальне управління. До останнього належить категорія управління, яку ми спостерігаємо в приватному та публічному праві.
З’ясовано спільні та відмінні риси інституту управління у приватному та публічному праві. Спільними, насамперед, є мета управління – створення та збереження певного стану об’єкта управління, організаційного стану діяльності, а також функції управління, тобто основні напрямки діяльності, які використовуються для досягнення мети (аналіз, планування, організація виконання, мотивація та контроль). Беззаперечною відмінністю залишається об’єкт управління, зокрема, у публічному праві – це колектив, персонал, а у приватному – майно, а також основні засади (принципи), на яких будуються зазначені відносини.
Підрозділ 1.3. “Особливості управління як цивільно-правової категорії” присвячений з’ясуванню особливостей категорії управління, дослідженню її як обмеженого речового права та правовідношення.
Доведено, що управління при всій схожості правових ознак не є обмеженим речовим правом, адже спостерігається відмінність у спрямуванні інтересу, а також правовому титулі управителя, зокрема, управитель діє на користь третіх осіб (вигодонабувачів), а не для задоволення власних інтересів. Окрім того, управитель ні за яких умов не буде визнаватися власником майна, а навпаки він зобов’язаний повідомляти про свій правовий титул.
Зроблено висновок про те, що управління є різновидом посередницького правовідношення, адже управитель як особа, що здійснює весь комплекс дій з довіреним йому майном, виступає посередником між установником управління та третіми особами, які отримують вигоду. При цьому закцентовано на тому, що управління та представництво як різновиди посередництва не є тотожними категоріями, навпаки – управління є ширшим за значенням, адже предметом представництва є дії юридичного характеру, а управління виявляється в фактичних, юридичних та організаційних діях управителя. Крім того, за представництва йдеться не тільки про виступ від власного чи/або чужого імені (довірителя), а про формування волі. 
Доведено, що управління є відображенням використання власності з особливою метою, що відбувається в межах тріади повноважень власника, які характеризуються можливістю здійснення їх на власний розсуд. Так, власник має право передавати іншим особам своє право володіння, користування і розпорядження майном, залишаючись при цьому його власником. На цьому заснована і можливість передавати своє майно в управління іншій особі, що, однак, не веде до переходу права власності на майно до управителя. Тобто, при здійсненні управління відбувається не розщеплення права власності між установником управління та управителем, а реалізація волі власника майна шляхом передачі управителю належних йому повноважень щодо здійснення правомочностей володіння, користування та розпорядження відповідним майном.
Підрозділ 1.4. “Цивільно-правова природа категорії управління” присвячений з’ясуванню основних ознак категорії управління та її цивільно-правової природи.
Управління не можна віднести ні до речових, ні до зобов’язальних прав. Управителю належить право захищати свої права шляхом подання речово-правових позовів, що підтверджує речову його природу. Проте в даній договірній конструкції міститься зобов’язальний елемент, що закріплює обов’язок управителя вчиняти дії в інтересах установника управління або вигодонабувача. Тобто, управитель володіє можливістю безпосередньо впливати на майно, хоч і не для задоволення своїх потреб, що дає підстави говорити про наявність речово-правових елементів у зобов’язальних правовідносинах.
Доведено, що управління має змішану природу, тобто речово-зобов’язальну, адже речова природа підтверджується тим, що управителю у зовнішніх відносинах протистоїть невизначене коло осіб, а зобов’язальна пояснюється тим, що правовідносини між управителем та установником управління регулюються договором.
На основі аналізу ознак, які притаманні управлінню як інституту цивільного права, зроблено висновок про те, що його характерними рисами є фідуціарність та алеаторність. Фідуціарний, або довірчий характер цих відносин є однією із визначальних ознак цього правовідношення, адже управитель отримує певну свободу у вчиненні різного роду дій щодо переданого йому майна в управління. Категорії управління притаманний ризиковий характер, адже власник майна, передаючи майно в управління, несе не тільки ризик неотримання доходів, але і ризик не збереження вартості переданого в управління майна або його втрати.

У підрозділі 1.5. “Структура категорії управління” розглянуто структуру категорії управління.
Доведено, що структура управлінського правовідношення складається з трьох основних елементів, а саме: суб’єкта управління, об’єкта управління та змісту управління.
Суб’єктами управління є особи, що вступають у зазначені правовідносини. Відповідно, це є управитель, тобто особа, яка здійснює управлінську діяльність, установник управління, тобто безпосередньо власник майна або особа, яка має повноваження стосовно цього майна, а також вигодонабувач – особа, яка отримує в тих чи інших випадках певну вигоду від такого управління.
Взявши за основу розуміння об’єкта правовідношення як дій юридичного та/або фактичного характеру, які спрямовані на досягнення блага, доведено, що об’єкт управління є складним та включає в себе: об’єкти першого порядку – юридичні, фактичні, організаційні дії та об’єкти другого порядку, зокрема рухомі та нерухомі речі, майнові комплекси, цінні папери, валютні цінності, майнові права, виключні права та інше майно, яке за своїми властивостями може бути таким об’єктом.

Досліджено, що зміст управління становлять взаємні права та обов’язки його суб’єктів. Управитель відповідно бере на себе обов’язок здійснювати визначену договором діяльність вчинення фактичних, юридичних та організаційних дій з майном та наділяється правом вимоги на отримання за це оплати, встановленої в договорі. Установник управління бере на себе обов’язок оплачувати надані послуги та наділяється правом вимоги на їх отримання. Проте при цьому управитель має право вимагати оплату за здійснену ним діяльність, а установник – вимагати належного виконання управителем своїх обов’язків. Вигодонабувач наділений тільки правами стосовно управителя, зокрема правом на отримання вигоди від такої діяльності.
Розділ другий “Правові форми реалізації управління майном” складається з 2-х підрозділів, в яких розглянуто основні правові форми реалізації управління майном та визначено найбільш вдала конструкця для регулювання зазначених відносин в Україні.

У підрозділі 2.1. “Довірча власність та довірче управління як особливі види управління” розглянуто класичний траст як центральний інститут англо-американського права та довірче управління, яке використовується в країнах континентального права.
Установлено, що сутність відносин довірчої власності (трасту) за англо-американським правом полягає в тому, що одна особа – засновник довірчої власності, який є власником майна, передає своє майно іншій особі – довірчому власнику для управління в інтересах вказаної ним особи – бенефіціара. Істотною умовою довірчої власності (трасту) є розщеплення права власності, коли право власності на майно належить одній особі (установникові траста), право набуття зисків – іншій (управителеві), а право їх отримання – третій особі (бенефіціарію). Даний принцип є чужорідний для континентальної системи права.
На основі детального аналізу інституту довірчого управління майном зроблено висновок про те, що як і для інституту довірчої власності його предметом регулювання є відносини, що складаються з приводу діяльності управителя майном з ефективного здійснення правомочностей власника майна в його інтересах або в інтересах вказаної ним особи. Цілі інститутів практично повністю збігаються, зокрема установник прагне максимально зберегти реальну, фактичну та ринкову вартість свого майна (капіталу), а також мінімалізувати можливі втрати та збитки від непрофесійного управління, використання і розпорядження майном (капіталом), тобто покласти тягар здійснення правомочностей на іншу особу, здатну їх ефективно використовувати в його інтересах або за його вказівкою в інтересах інших осіб. Проте, попри всю схожість, ці інститути відрізняються за юридичним змістом. Інститут довірчого управління має іншу правову природу, адже виникає на підставі договору управління майном, що підтверджує зобов’язальну природу управління в частині відносин установника управління та управителя.

У підрозділі 2.2. “Порівняльно-правова характеристика цивільно-правових інститутів управління майном згідно з чинним законодавством” здійснено порівняльно-правову характеристику інститутів категорії управління, зокрема класичної довірчої власності та довірчої власності, яка передбачена чинним ЦК України, а також встановлено найбільш вдалу конструкцію для регулювання зазначених відносин в Україні.
Установлено, що траст розглядається континентальними юристами як конструкція “розщепленої власності”, яка створює два різних за обсягом і характером повноважень титули власності (фідуціарного власника і бенефіціарія). В українській правовій системі змістом права власності є правомочності – володіння, користування, розпорядження та діє принцип “єдиної власності”, який передбачає наявність одного власника.
З’ясовано, що в Україні інститут довірчої власності пристосований до континентальної правової сім’ї та має певні особливості, зокрема:
· виникає на підставі договору, тобто двостороннього правочину між установником управління і управителем, та не тягне за собою переходу права власності на майно до останнього;
· установником управління може бути як юридична особа, так і фізична особа, натомість управителем – тільки суб’єкт підприємницької діяльності;

· вигодонабувачем може бути установник управління або інша особа, вказана ним у договорі.
Обгрунтовано, що запровадження інституту довірчої власності у видозміненому вигляді, який зовсім не нагадує класичну довірчу власність (траст), є правовим дуалізмом, що призводить до колізій не тільки на рівні правової норми, але й доктринальних тлумачень. У зв’язку з цим, запропоновано використовувати інститут довірчого управління, при якому правовстановлююче значення має юридичний факт, на підставі якого він виникає.
Розділ третій “Підстави і порядок виникнення та припинення управління майном” складається з 3-х підрозділів, в яких розглядаються питання виникнення та припинення управління майном.
У підрозділі 3.1. “Виникнення управління, установником якого є власник майна” здійснено аналіз договору управління майном, що має правовстановлююче значення при виникненні управління, установником якого є власник майна.
У цьому випадку здійснюється аналіз договору управління майном в залежності від особи установника управління, який, як відомо, може бути власником або не власником майна. Відповідно, установником – власником майна може бути будь-яка фізична чи юридична особа, яка має на праві власності те чи інше майно. Вона вправі укладати договір управління майном, керуючись принципами, які застосовуються при укладенні будь-якого договору.
Установлено, що договір управління майном, установником якого є власник майна, є різновидом договору управління майном. Метою такого договору є, як мінімум, забезпечення збереження переданого в управління майна, як максимум – отримання прибутку від управління, яке повинно бути спрямоване на подальший розвиток даного майна.
У зв’язку із цим проведено розмежування договору управління майном із корпоративним договором, мета якого є схожою. Зроблено висновок про те, що предмет договору управління майном є ширшим і становить фактичні, юридичні та організаційні дії стосовно майна, натомість предметом корпоративного договору як механізму регулювання внутрішніх корпоративних відносин між учасниками (засновниками) корпорації є лише організаційні дії, тобто дії, спрямовані на управління корпоративними правами.
Установлено, що в окремих випадках, коли вигодонабувач і установник майна не є однією особою, зазначений договір слід вважати договором на користь третьої особи. Відповідно, кожен із його учасників має власну мету: управитель – виконати фактичні, юридичні та організаційні дії і отримати відповідну винагороду, установник управління – передати майно в управління, а вигодонабувач – отримати відповідні вигоди за даним договором.
Доведено, що строк не є істотною умовою даного договору. Істотними умовами даного договору є умова про предмет, умова про особу-вигодонабувача та умова про ціну. При цьому аргументовано, що договір управління майном може бути як оплатним, так і безоплатним. 
У підрозділі 3.2. “Виникнення управління, установником якого є не власник майна” розглядається договір управління майном, установником якого є не власник майна як різновид договору управління майном.
Установлено, що інститут довірчого управління є дещо схожим з інститутом опіки та піклування й ідеально вписується у визначену сферу регулювання як допоміжна конструкція. Для виникнення управління, установником якого є не власник майна, необхідний складний юридичний склад, а саме: наявність чинної норми права, юридичного стану та факту укладення договору. При цьому під юридичним станом розуміється наявність певного віку, стану здоров’я, рішення суду про визнання особи безвісти відсутньою чи місце перебування якої невідоме.
Доведено, що в окремих випадках договір повинен укладатися між органом опіки і піклування та відповідною особою-управителем, адже цей орган виступає установником управління стосовно майна малолітньої, неповнолітньої, обмежено дієздатної, недієздатної, особи визнаної безвісно відсутньою та місце перебування якої невідоме. Стосовно спадкового майна установником може виступати нотаріус чи виконавець заповіту.

У підрозділі 3.3. “Характерні особливості припинення управління” розглянуто основні підстави припинення договору управління майном.
Договір управління майном може бути припинений на основі загальних підстав, які чітко регламентовані в ЦК України, а також на основі спеціальних, які виникають у випадках управління майном малолітніх, неповнолітніх, недієздатних, обмежено дієздатних і визнаних безвісно відсутніми чи місце перебування яких невідоме та спадковим майном.

Доведено, що договір управління майном підопічного може бути припинений у разі передачі особи батькам (усиновлювачам); у разі досягнення чотирнадцятирічного віку, якщо підопічний малолітня особа; у разі досягнення особою повноліття та у інших випадках надання неповнолітній особі повної цивільної дієздатності (емансипації), якщо підопічний неповнолітній; у разі видужання особи або такого поліпшення її психічного стану, який відновив у повному обсязі її здатність усвідомлювати значення своїх дій та/або керувати ними; у разі припинення зловживання спиртними напоями, наркотичними засобами, токсичними речовинами, азартними іграми, якщо підопічна особа обмежено дієздатна; у разі видужання або такого поліпшення її психічного стану, в результаті чого поновилася здатність усвідомлювати значення своїх дій та/або керувати ними, якщо підопічний особа визнана недієздатною.
Договір управління майном особи визнаної безвісно відсутньою чи особи, місце перебування якої невідоме, може бути припинений у випадку, якщо дана особа з’явилася або одержано відомості про місце її перебування.
Договір управління спадковим майном припиняється після вступу спадкоємців в права, якщо інше не передбачено заповітом, а також із звільненням виконавця заповіту, якщо він є установником управління.
ВИСНОВКИ

У дисертаційному дослідженні наведено теоретичне узагальнення і нове вирішення наукового завдання, що полягає у виявленні та вирішенні комплексу теоретичних і практичних проблем доктрини цивільного права, пов’язаних із визначенням особливостей та закономірностей категорії управління та її правових форм, які відображені у таких висновках та пропозиціях:
1. Появу інституту управління майном в чинному ЦК України спричинив ряд об’єктивних причин, зокрема поява великої кількості власників майна та акумуляція цього капіталу в одних руках, а також потреба у послугах з професійного управління цим капіталом.
2. Управління є різновидом посередницького правовідношення, адже управитель як особа, що здійснює весь комплекс дій з довіреним йому майном, виступає посередником між установником управління та третіми особами, які отримують вигоду. Управління та представництво як різновиди посередництва не є тотожними категоріями: управління є ширшим за значенням, адже предметом представництва є дії юридичного характеру, а управління виявляється в фактичних, юридичних та організаційних діях управителя. Крім того, при представництві йдеться не тільки про виступ від власного чи/або чужого імені (довірителя), а й про формування волі.
3. Управлінню як універсальній категорії притаманні такі ознаки: фідуціарність, алеаторність, цілеспрямованість, раціональність та ефективність. Відповідно, управління майном є цілеспрямованою, ефективною та раціональною діяльністю, яка полягає у здійсненні фактичних, юридичних та організаційних дій особою, що характеризуються фідуціарністю та алеаторністю і спрямовані на управління майном.
4. Елементами структури категорії управління є суб’єкт управління, об’єкт управління та зміст управління.
5. Управителем може бути будь-яка фізична або юридична особа наділена повною цивільною дієздатністю, яка здатна здійснювати управлінську діяльність. Наявність статусу суб’єкта підприємницької діяльності не є обов’язковим.
6. Установником управління може бути як власник майна, так і не власник. Не власником може виступати опікун, піклувальник, орган опіки та піклування, нотаріус, виконавець заповіту, відповідний орган місцевого самоврядування у випадках установлення управління стосовно майна малолітньої, неповнолітньої, обмежено дієздатної, недієздатної особи, особи визнаної безвісно відсутньою та особи місце перебування якої невідоме, а також спадкового майна.
7. Вигодонабувачем є фізична чи юридична особа, яка отримує вигоду від майна переданого в управління. Вигодонабувачами у відносинах, де установником управління виступає не власник майна, тобто, коли здійснюється управління майном малолітніх, неповнолітніх, обмежено дієздатних, недієздатних, визнаних безвісно відсутніми та місце перебування яких невідоме, а також управління спадковим майном, виступають вказані особи.
8. Об’єкт управління є складним та включає в себе об’єкти першого порядку – юридичні, фактичні та організаційні дії та об’єкти другого порядку, зокрема рухомі та нерухомі речі, майнові комплекси, цінні папери, валютні цінності, майнові права, виключні права та інше майно, яке за своїми властивостями може бути таким об’єктом.
9. Особливим об’єктом управління майном, слід вважати корпоративні права. У такому випадку договір управління майном може співвідноситися з корпоративним договором. Договір управління майном за предметом є дещо ширшим, адже це об’єкти цивільних прав, натомість предметом для корпоративного договору є лише організаційні права, тобто дії, спрямовані на управління корпоративними правами.
10. Зміст управління становлять взаємні права та обов’язки сторін. Зокрема, управитель бере на себе обов’язок здійснювати визначену договором діяльність по вчиненню фактичних, юридичних та організаційних дій з майном та наділяється правом вимоги на отримання за це встановленої в договорі оплати. Установник управління бере на себе обов’язок оплачувати надані послуги та наділяється правом вимоги на їх отримання. Вигодонабувач наділений правом на отримання вигоди від такої діяльності.
11. У чинному законодавстві України найбільш вдалим інститутом, який повинен представляти категорію управління, є інститут довірчого управління майном.
12. При здійсненні управління майном окремих категорій осіб, зокрема малолітніх, неповнолітніх, недієздатних, обмежено дієздатних, а також осіб визнаних безвісно відсутніми чи місце перебування яких невідоме та спадковим майном, конструкція управління майном повинна бути запроваджена як допоміжна інституту опіки та піклування, адже передбачає забезпечення майнових прав та інтересів власника майна.
13. Підставами виникнення управління майном слід вважати договір управління майном. При цьому для виникнення управління майном, установником якого є не власник майна, необхідним є складний юридичний склад, а саме наявність чинної норми, юридичного стану та факту укладення договору.
14. Договір управління майном, установником якого є не власник майна, окрім передбачених загальних підстав, припиняється з настанням спеціальних підстав, які стосуються обставин укладення такого договору, зокрема:
· договір управління майном підопічного може бути припинений у таких випадках: у разі передачі особи батькам (усиновлювачам), у разі досягнення чотирнадцятирічного віку, якщо підопічний малолітня особа; у разі досягнення особою повноліття та у інших випадках надання неповнолітній особі повної цивільної дієздатності (емансипації), якщо підопічний неповнолітній; у разі видужання особи або такого поліпшення її психічного стану, який відновив у повному обсязі її здатність усвідомлювати значення своїх дій та/або керувати ними, у разі припинення зловживання спиртними напоями, наркотичними засобами, токсичними речовинами, азартними іграми, якщо підопічний особа обмежено дієздатна; у разі видужання або такого поліпшення її психічного стану, в результаті чого поновилася здатність усвідомлювати значення своїх дій та/або керувати ними, якщо підопічний особа, визнана недієздатною;

· договір управління майном особи, визнаної безвісно відсутньою чи місце перебування якої невідоме, може бути припинений у разі, якщо ця особа з’явилася або буде одержано відомості про місце її перебування;

· договір управління спадковим майном припиняється після вступу спадкоємців в права, якщо інше не передбачено заповітом, а також зі звільненням виконавця заповіту, якщо він є установником управління.
15. Зважаючи на висновки, здійснені в дисертаційному дослідженні, пропонуємо наступні зміни до чинного Цивільного кодексу України:

а) ч.2 ст. 316 ЦК України “Особливим видом права власності є право довірчої власності, яке виникає внаслідок закону або договору управління майном” виключити;

б) Розділ 4 “Правочини. Представництво”, Книги 1 “Загальні положення”, доповнити Главою 171“Управління” (додаток А).
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АНОТАЦІЇ

Албу А. А. Цивільно-правове регулювання управління майном. – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.03 – цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право. – навчально-науковий юридичний інститут ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника», Івано-Франківськ, 2016.

У роботі вперше у вітчизняній юридичній літературі проведено цілісний аналіз цивільно-правового регулювання управління майном. Досліджено генезу категорії управління, визначені історичні етапи та умови її становлення. Здійснений порівняльний аналіз категорії управління з аналогічними конструкціями суміжних галузей, зокрема з публічним  управлінням, яке трапляється в адміністративному праві. Спростовано історичне уявлення про публічно-правову природу управління та доведено, що приватне управління як різновид соціального управління займає самостійне місце в галузі приватного права. Проаналізовано характерні ознаки категорії управління. У зв’язку з цим сформульовано авторське визначення поняття управління та встановлено його структуру.
Визначено основні особливості категорії управління, зокрема досліджено її речово-правову природу.

Розглянуто питання основних правових форм реалізації категорії управління та визначено в результаті аналізу чинного законодавства найбільш вдалу для правової системи України.
Проаналізовано підстави виникнення та припинення управління. Розроблено пропозиції для вдосконалення чинного законодавства, що регулює відносини пов’язані зі здійсненням управління майном.
Ключові слова: управління, управління майном, управитель, установник управління, бенефіціар (вигодонабувач), довірча власність, довірче управління.
Албу А. А. Гражданско-правовое регулирование управления имуществом. - На правах рукописи.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.03 – гражданское право и гражданский процесс; семейное право; международное частное право. – Учебно-научный юридический институт ГВУЗ «Прикарпатский национальный университет имени Василия Стефаника». – Ивано-Франковск, 2016.

В работе впервые в отечественной юридической литературе проведен целостный анализ гражданско-правового регулирования управления имуществом. Исследованы генезис категории управления, определены исторические этапы и условия ее становления. Проведенный сравнительный анализ категории управления с аналогичными конструкциями смежных отраслей, в частности с публичным управлением, которое встречается в административном праве. Опровергнуто историческое представление только о публично-правовой природе управления и доказано, что частное управление как разновидность социального управления занимает самостоятельное место в области частного права.

Проанализированы характерные признаки категории управления. Соответственно, управление имуществом является целенаправленная, эффективная и рациональная деятельность, которая заключается в осуществлении фактических, юридических и организационных действий лицом, характеризующихся фидуциарностью и алеаторностью, направленных на управление имуществом. Определены основные особенности категории управления, в частности исследовано ее вещественно-правовую природу. Вещественная природа объясняется тем, что управляющему во внешних отношениях противостоит неопределенный круг лиц, а факт заключения договора подтверждает обязывающую природу данного правоотношения.

Доказано, что управление является посредническим правоотношением и соотносится с представительством. Однако управление шире по значению, ведь объектом представительства являются действия юридического характера, а управление оказывается в фактических, юридических и организационных действиях управляющего.

Установлено, что управление является отражением использования собственности с особой целью, происходит в пределах триады полномочий собственника, которые характеризуются возможностью осуществления их по своему усмотрению. В связи с этим сформулировано авторское определение понятия управления и установлено его структуру. Структура включает три элемента – субъект, объект и содержание. Управляющим может быть любое физическое или юридическое лицо, наделено полной гражданской дееспособностью, которое способно осуществлять управленческую деятельность. Учредителем управления может быть как собственник имущества, так и не владелец. Выгодоприобретателем (бенефициаром) является физическое или юридическое лицо, которое получает выгоду от имущества, переданного в управление.

Объект управления является сложным и включает в себя объекты первого порядка – юридические, фактические и организационные действия и объекты второго порядка, в частности подвижные и недвижимые вещи, имущественные комплексы, ценные бумаги, банковские ценности, имущественные права, исключительные права и иное имущество, которое по своим свойствам может быть таким объектом. Особым объектом управления следует считать корпоративные права. В таком случае договор управления имуществом может соотноситься с корпоративным договором. 
Содержание управления составляют взаимные права и обязанности сторон. В частности, управляющий берет на себя обязанность осуществлять определенную договором деятельность по совершению фактических, юридических и организационных действий с имуществом и наделяется правом требования на получение за это установленной в договоре оплаты. Учредитель берет на себя обязанность оплачивать предоставленные услуги и наделяется правом требования на их получение. Выгодоприобретатель наделен правом на получение выгоды от такой деятельности.

Рассмотрены вопросы основных правовых форм реализации категории управления и определено в результате анализа действующего законодательства наиболее удачную для правовой системы Украины. Доказана необходимость представления категории управления в Украине характерным ее институтом доверительного управления, правда в несколько иной трактовке.

Проанализированы основания возникновения и прекращения управления. Предложена классификация управления в зависимости от лица учредителя управления на управление имуществом, учредителем которого является владелец имущества, и управления имуществом, учредителем которого является не собственник имущества. Для возникновения управления имуществом, учредителем которого является не владелец имущества необходим сложный юридический состав, а именно: наличие действующей нормы, юридического состояния и факта заключения договора.

Исследованию характерные основания прекращения договора управления имуществом, которые можно разделить на общие, предусмотренные действующим ГК Украины, и специальные, касающиеся тех договоров, в которых осуществляется управление имуществом малолетних, несовершеннолетних, недееспособных, ограниченно дееспособных, а также признанных безвестно отсутствующими или место пребывания которых неизвестно, а также наследственным имуществом.

Разработаны предложения по совершенствованию действующего законодательства, регулирующие отношения, связанные с осуществлением управления имуществом.

Ключевые слова: управление, управление имуществом, управляющий, учредитель управления, бенефициар (выгодоприобретатель), доверительная собственность, доверительное управление.

Albu AA Civil legal regulation of property management. – The manuscript.

The thesis for the degree of candidate of legal sciences, specialty 12.00.03 – civil law and civil procedure; family law; international private law. – Educational and research law institute of State institution of higher education ”Vasyl Stefanyk Precarpathian National University” – Ivano-Frankivsk, 2016.

For the first time in the domestic legal literature, conducted a complete analysis of civil law regulating property management. Investigated genesis category management, by historical stages and conditions of its formation. The comparative analysis of category management with similar designs related industries, including the public administration, which is found in administrative law. Disproved historical representation only public legal nature management and proved that private management as a form of social control takes place in independent private law. Characteristic features of category management. In connection with this the author formulated the definition of control and set its structure.

The main features of category management, including its proprietary investigated legal nature.

The question of the principal legal form of implementation of category management and identified by the analysis of the current legislation of the most successful for the legal system of Ukraine.

Analyzed the grounds of termination and management. Suggestions for improving the current legislation regulating relations associated with the implementation of property management.

Keywords: management, property manager, installer management, beneficiary (beneficiary), trust law, trust administration.

