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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
У сучасному мовознавстві функціонально-семантичний підхід до вивчення мовних явищ став одним із провідних напрямків. Дослідження категорії модальності волевиявлення в цьому аспекті вважаємо актуальним, оскільки неоднозначно визначена сутність цієї категорії, не виявлена її семантична структура, не здійснений системний опис засобів вираження волевиявлення. Вирішенню цих питань і присвячена наша дисертаційна праця.

Проблему категорії модальності, в тому числі й модальності волевиявлення, досліджували чимало науковців, зокрема Н.Д. Арутюнова, Л.В. Бережан, О.І. Бєляєва, О.В. Бондарко, І.Р. Вихованець, О.П. Володін, К.Г. Городенська, А.П. Грищенко, Н.В. Гуйванюк, С.Я. Єрмоленко, А.П. Загнітко, Г.О. Золотова, Н.Л. Іваницька, Л.О. Кадомцева, В.І. Кононенко, О.В. Кульбабська, О.С. Мельничук, М.В. Мірченко, О.В. Падучева, В.М. Русанівський, В.М. Ткачук, В.С. Храковський, Б.В. Хричиков, В.Д. Шинкарук, К.Ф. Шульжук, Д. Блейкмор, Д. Гаймс, Д. Гордон, Г.П. Грайс, Дж. Лайонз, Дж. Лакофф, Р. Лангакер, Ф.Р. Палмер, А. Папафрагу, Р. Перкінс, П. Портнер, Е.Е. Світсер, К. Фінтель і ін.

Численні публікації засвідчують неабияку зацікавленість мовознавців у вивченні категорії модальності. Проте наявний лінгвістичний матеріал породжує в сучасних дослідженнях суперечливі твердження, викликає низку запитань стосовно трактування модальності волевиявлення, її природи, меж, семантичного об’єму, функціонального навантаження.

Проблема модальності волевиявлення як лінгвістичної категорії охоплює не тільки поле мовного вираження відношення мовця до того, що повідомлено у висловленні, але й відношення висловлення до дійсності з погляду мовця. Цим зумовлена необхідність системного опису семантичних, функціонально-прагматичних та інших характеристик модальності волевиявлення як однієї з найменш вивчених сфер прагматичної модальності. Сутність категорії модальності ґрунтується насамперед на визначенні ментальних станів, оцінності, емотивності, експресивності. Дослідження категорії модальності передбачає врахування позиції адресанта, а водночас – маніпуляційного впливу волевиявлення на адресата.

Волевиявлення мовця є основним модальним значенням, що відображає прагматичні характеристики прямого та непрямого вираження думки. Поняття „волевиявлення“ відносимо до класу суб’єктивних реалізацій модальності, оскільки воно безпосередньо пов’язане із суб’єктом, який виражає свою волю. Мовець, повідомляючи співрозмовникові певну інформацію й виражаючи своє ставлення до неї, обирає необхідні мовні засоби для досягнення ефективної комунікації.

В акті волевиявлення адресант зобов’язаний передати інформацію про те, що він спонукає адресата до виконання дії, і лише тоді він має право розраховувати на адекватне сприйняття адресатом свого висловлення. Останній у свою чергу потрапляє в ситуацію „обов’язковості“ вибору інтерпретації вихідного висловлення: він може висловити згоду чи незгоду здійснити дію, обіцяти чи не обіцяти виконати дію і т.п.

Вираження волевиявлення мовця може бути категоричним / некатегоричним. При вивченні волевиявлення враховано норму як важливий чинник мовленнєвої поведінки, який визначає преференційну форму вираження комунікативного наміру в типізованій ситуації спілкування.

Актуальність теми дисертаційної роботи зумовлена неповнотою системного опису місця категорії модальності в системі преференційно-семантичного синтаксису, місця суб’єктивної модальності у вираженні дихотомії „адресант-адресат“, функціонально-стилістичного потенціалу висловлень із модальними значеннями волевиявлення в художньому тексті, взаємодії різних форм модальності волевиявлення в українській мові.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація відповідає профілеві наукового плану кафедри загального і германського мовознавства ДВНЗ „Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника“ „Сучасні проблеми семантики“. Тему наукової роботи затверджено вченою радою ДВНЗ „Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника“ (протокол № 12 від 26 грудня 2013 року), а також Науковою радою „Закономірності розвитку мов і практика мовної діяльності“ НАН України (протокол № 2 від 24 квітня 2014 року).

Мета дисертаційної роботи – системний і комплексний аналіз категорії модальності волевиявлення з урахуванням особливостей функціонування засобів вираження модальних значень волевиявлення в художніх текстах сучасної української мови.

Для досягнення поставленої мети слід розв’язати такі завдання:

1) з’ясувати основні напрямки вивчення категорії модальності та схарактеризувати модальність як функціонально-семантичну категорію;

2) розкрити зміст поняття „модальність волевиявлення“, виявити її характерні ознаки;

3) проаналізувати комунікативну ситуацію волевиявлення в системі її складників;

4) виявити семантичні моделі висловлень із модальністю волевиявлення;

5) окреслити основні принципи класифікації та диференційні ознаки модальних значень волевиявлення;

6) визначити й описати семантичні типи модальності волевиявлення та їх різновиди;

7) проаналізувати засоби вираження модальних значень волевиявлення в художніх текстах сучасної української мови.

Об’єктом дослідження стали висловлення з модальністю волевиявлення в художніх текстах української мови.

Предмет дослідження – функціонально-семантичні особливості категорії модальності волевиявлення в художніх текстах української мови.

Методи дослідження. Специфіка об’єкта й поставлені в дисертаційній роботі завдання зумовили комплексне використання методів. Застосування описового методу з використанням прийому внутрішньої інтерпретації й парадигматичної методики дало змогу встановити диференційні ознаки модальних значень волевиявлення та визначити їх функціонально-семантичну парадигму. Для характеристики функціонально-семантичних особливостей модальності волевиявлення та засобів її вираження, а також для дослідження модальних значень волевиявлення в процесі їх функціонування використано методики функціонально-семантичного та функціонально-прагматичного аналізу. Метод компонентного аналізу дозволив виокремити групи висловлень із модальністю волевиявлення на основі спільності семантики. З метою визначення продуктивності функціонування форм модальності волевиявлення та засобів їх вираження в художніх текстах застосовано прийом кількісного аналізу.

Джерелами дослідження слугували: художні тексти українських письменників переважно другої половини ХХ – початку ХХІ ст., вибірково тексти, взяті з електронного корпусу української мови. Для аналізу методом суцільної вибірки виписано 6447 прикладів (2032 висловлення з модальністю категоричного волевиявлення, 2253 висловлення з модальністю пом’якшеного волевиявлення, 2162 висловлення з модальністю інтенційного волевиявлення).

Наукова новизна дисертації полягає в тому, що в ній: 1) уперше здійснено поглиблений аналіз модальності волевиявлення, окреслено її функціонально-семантичну специфіку; 2) запропоновано класифікацію висловлень із модальними значеннями волевиявлення з опертям на семантичні моделі волюнтативних відношень; 3) здійснено аналіз особливостей реалізації модальності волевиявлення з урахуванням семантико-синтаксичного та прагматичного аспектів, що дало змогу проаналізувати не лише специфіку співвідношення повідомлення та позамовної дійсності, а й вираження ставлення суб’єкта мовлення до змісту висловлення, комунікативну спрямованість експліцитної конструкції та структуру ситуації, в якій вона актуалізована; 4) запропоновано найповніший інвентар різнорівневих засобів вираження модальності волевиявлення в українській мові.

Теоретичне значення дисертації. Висновки та узагальнення виконаної дисертаційної роботи сприятимуть подальшому дослідженню категорії модальності волевиявлення у функціонально-семантичному аспекті, зокрема поглибленню знань про функціонування реалізаторів значення волевиявлення в українській мові. Спроектовані в дисертації принципи аналізу категорії модальності волевиявлення можуть бути застосовані під час дослідження проблем функціональної граматики української мови.

Практичне значення роботи. Результати дослідження можуть бути використані при створенні теоретичних курсів із семантичного синтаксису, написанні підручників і посібників із граматики української мови, в науково-пошуковій роботі аспірантів і студентів, а також як матеріал для спецкурсів та спецсемінарів.

Особистий внесок здобувача. Дисертація, автореферат та опубліковані статті, в яких викладено основні положення наукової роботи, виконані здобувачем самостійно, без співавторства.

Апробація результатів дисертації. Основні теоретичні положення й практичні результати апробовані на Міжнародній науковій конференції „Україністика – минуле, сучасне, майбутнє“ (26–27 травня 2015 року, Філософський факультет Університету імені Масарика в Брно, Чеська Республіка), ХІІ Міжнародній науковій конференції „Семантика мови і тексту“ (29–30 вересня 2015 року, Івано-Франківськ), Х Міжнародній науково-практичній конференції „Мови і світ: дослідження та викладання“ (17–18 березня 2016 року,  Кіровоград), X Міжнародній науково-практичній конференції „Міжкультурна комунікація: мова – культура – особистість“ (7–8 квітня 2016 року, Національний університет „Острозька академія“, Острог), ІІІ Міжнародній науково-практичній конференції „Етнос, мова та культура: минуле, сьогодення, майбутнє“ (18–20 травня 2016 року, Львів), Міжнародній конференції молодих україністів та дослідників cхідної cлов’янщини (19 травня 2016 року, Варшава), а також на щорічних науково-звітних конференціях та наукових семінарах кафедри загального і германського мовознавства ДВНЗ „Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника“ (Івано-Франківськ, 2014–2016 роки).

Публікації. Основні теоретичні та практичні положення дисертації висвітлено в 9 публікаціях, з-поміж яких колективна монографія „Зіставно-типологічні студії: українська мова на тлі споріднених мов“, 6 одноосібних статей, надрукованих у затверджених наукових фахових виданнях, і 2 у закордонних виданнях.

Обсяг і структура роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаної літератури (168 позицій), списку використаних джерел (119 позицій), додатків. Загальний обсяг роботи становить 205 сторінок, з яких основного тексту – 175 сторінок.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ
У Вступі обґрунтовано вибір теми дисертаційної роботи, її актуальність, проаналізовано стан вивчення наукової проблеми, сформульовано мету й завдання, визначено об’єкт, предмет і методи дослідження, його джерельну базу, висвітлено наукову новизну роботи, окреслено теоретичну й практичну цінність одержаних результатів та форми їх апробації, зазначено кількість публікацій, що відображають загальну концепцію виконаної дисертації.

Перший розділ „Концептуально-теоретичні аспекти дослідження модальності волевиявлення“ складається з трьох підрозділів.

У першому підрозділі „Теоретичні основи категорії модальності“ проаналізовано основні етапи вивчення модальності в українському й зарубіжному мовознавстві, з’ясовано сучасний стан розробленості проблеми, визначено зміст і структуру модальності як функціонально-семантичної категорії, розглянуто загальні питання, що належать до специфіки польових структур.
Модальність, у тому числі й модальність волевиявлення, належить до категорій, що не мають однозначного тлумачення в науковій літературі. У мовознавсті наявні різні підходи до вивчення модальності. Прихильники вузького, логічного, підходу мовну модальність трактують як пряму аналогію модальності судження й обмежують виділеними у формальній логіці значеннями дійсності, можливості й необхідності (Г.В. Колшанський, В.З. Панфілов, С.І. Небикова, В.М. Бондаренко, М.К. Сабанєєва та ін.). Прихильники комунікативно-прагматичного підходу вихідною позицією вважають комунікативну інтенцію висловлення (Е. Бенвеніст, Ф.С. Бацевич, А.П. Загнітко, К.Г. Городенська та ін.). Прихильники широкого підходу трактують модальність як семантичну категорію, що виражає відношення змісту висловлення до позамовної дійсності з погляду мовця (В.М. Русанівський, Г.О. Золотова, Т.П. Ломтєв та ін.). Прихильники функціонально-семантичного підходу розглядають модальність як систему граматичних значень, виявлених на різних рівнях мови (О.В. Бондарко, В.М. Ткачук, В.Д. Шинкарук, О.І. Бєляєва, Т.В. Шмельова та ін.).

Модальність розглянуто як складне мовне явище, яке впродовж багатьох десятиліть трактували по-різному. Так, Г.В. Колшанський, В.З. Панфілов, І.Б. Хлєбнікова розглядають модальність як структурну одиницю мови, яка стосується синтаксичного, морфологічного, лексичного рівнів і вважають її загальною семантичною категорією. На думку О.В. Бондарка, В.М. Ткачука, В.М. Русанівського, В.Д. Шинкарука, Т.В. Телецької, модальність є функціонально-семантичною категорією, яка виражає відношення змісту висловлення до дійсності або суб’єктивну оцінку висловлюваного. Л.С. Єрмолаєва, О.О. Звєрєва, О.С. Мельничук уважають, що модальність є синтаксичною категорією, яка є виявом суб’єктивно-об’єктивних відношень відображеного в реченні явища дійсності. Існують вужчі трактування категорії модальності. Так, І.Р. Вихованець визначає модальність як реченнєву категорію суб’єктивного семантико-синтаксичного спрямування. М.В. Мірченко потрактовує модальність як підкатегорійний складник предикативності й надає їй статусу комплексної синтаксичної реченнєвої категорії, комунікативної надкатегорії.
На нашу думку, модальність складає універсальну багатоаспектну функціонально-семантичну категорію, що виражає відношення змісту висловлення до дійсності або суб’єктивну оцінку висловлення. Функціонально-семантичний підхід до вивчення модальності дає змогу схарактеризувати засоби реалізації модальної семантики з виокремленням найбільш частотних (ядерних) та менш уживаних (периферійних); визначити зони перетинів значень різних видів модальності та межі взаємодії модальності з іншими лінгвістичними категоріями.
Категорія модальності є складною структурою, змістовий об’єм і функціональна ієрархія значень якої окреслені смисловою двохаспектністю речення, а саме його номінативним (пропозиційним) і комунікативним (прагматичним) аспектами. У межах номінативного аспекту, який фіксує певні факти, події зовнішньої мовної дійсності та її основні властивості, виокремлено пропозиційну модальність; у межах прагматичного аспекту, що відображає ці факти у свідомості мовця, який розкриває комунікативну перспективу висловлення (його мету, ступінь достовірності і т.п.), виокремлено прагматичну модальність. Пропозиційна модальність має двошаровий характер: 1) об’єктивна модальність, що утворює ядро функціонально-семантичної категорії модальності; 2) ситуативна модальність (в іншій термінології синтаксична, предметна), що містить значення дійсності, можливості, необхідності, бажаності (вона включає сукупність мікрополів, які формують периферію функціонально-семантичної категорії модальності). Модель прагматичної модальності пропонуємо вибудувати таким чином: 1) питальна модальність, що відображає відповідність змісту речення певному фрагментові дійсності й реалізована у формі запитання про реальність чи ірреальність факту й полягає в прагненні мовця одержати конкретну інформацію; 2) суб’єктивна модальність, що виражає відношення мовця до повідомлюваного щодо його достовірності, а також різноманітні суб’єктивно-оцінні реакції: сумнів, осуд, захоплення і т.д.; 3) модальність волевиявлення, комплекс окремих значень якої реалізують у відношеннях між суб’єктом (адресантом) і об’єктом (адресатом).

Зазначено, що невід’ємною частиною сучасних функціонально-семантичних досліджень є польовий підхід, важливим поняттям якого є термін „функціонально-семантичне поле“. Функціонально-семантичне поле розуміємо як певне системно-структурне утворення, в центрі якого знаходиться ядро з розташованими навколо нього конституентами, які постійно взаємодіють у межах цієї системи. Згруповані певним чином, ці елементи характеризують модальність, у тому числі й модальність волевиявлення, як функціонально-семантичну категорію.

У другому підрозділі „Теоретичний аналіз модальності волевиявлення“ розкрито зміст поняття „модальність волевиявлення“, визначено основні ознаки функціонально-семантичного мікрополя модальності волевиявлення, проаналізовано комунікативну ситуацію волевиявлення в системі її складників, розглянуто засоби вираження модальності волевиявлення.

Модальність волевиявлення є особливим типом модальності, в основі якого лежить вираження волі мовця, спрямованої на здійснення зв’язку між суб’єктом та ознакою. Мовленнєвим актом волевиявлення визнаємо здійснення вольового впливу адресанта мовлення на адресата з метою спонукати останнього до (не) виконання певних дій / (не) набуття стану, необхідних адресантові.

Під модальністю волевиявлення розуміємо вираження бажання мовця каузувати дію за наявності її (безпосереднього) виконавця чи слухача, здатного повідомити третій особі бажання мовця і, таким чином, каузувати його дію з метою змінити ситуацію.

Аналіз функціонально-семантичної специфіки волевиявлення дозволяє виокремити такі ознаки: 1) сема ‘адресованість’; 2) сема ‘вольовий вплив’; 3) сема ‘спонукання’; 4) сема ‘каузація’; 5) сема ‘потенційність дії’; 6) семи ‘повинність’/‘необхідність’; 7) сема ‘бажаність’.

Модальність волевиявлення наявна в мовленні в комунікативній ситуації волевиявлення. Основними компонентами комунікативної ситуації волевиявлення є ситуативні пресупозиції, ситуативний контекст, адресант, адресат, висловлення.

Ситуативні пресупозиції складають загальний фонд знань, інтереси адресата, його думку й погляди, психологічні характеристики, які передбачені до початку комунікації. Особливий характер пресупозицій при волевиявленні вбачаємо у відношенні між учасниками комунікації та доречністю висловлення в контексті, а саме в стилі висловлення, ситуації тощо. Наприклад, у висловленні – Ти повинен пам’ятати, що головне завдання – зберегти наших товаришiв (П. Загребельний) адресант наполегливо переконує адресата в необхідності реалізації зазначеної дії (ключовим чинником тут є модальний предикатив повинен). У пресупозиціях адресанта виразно проглядають його інтереси та систему цінностей.

Ситуативний контекст розглядаємо як умови, в яких відбувається спілкування: місце, час, стосунки між учасниками (соціальний статус і роль), тематика й форми вербальної комунікації та ін. Зазначені умови в ситуації волевиявлення можуть бути різноманітними. Порівняймо: – Я прийшов до тебе, як до приятеля, бо мені треба конче з тобою порадитися (В. Шевчук). У наведеному тексті комунікація відбувається в офіційній обстановці (в лікарні), проте має неофіційний характер; соціальні статуси комунікантів відмінні (лікар / пацієнт), проте спілкуються вони як рівні, оскільки є приятелями; форма спілкування – консультація (мовець прийшов до свого приятеля порадитися з приводу дивної властивості свого організму).
Мовленнєва ситуація неможлива без учасників комунікації – адресанта й адресата, поведінка яких визначена ситуацією. Постать адресанта важлива для процесу мовлення, оскільки він є ініціатором комунікації. Вважаємо, що адресантом волевиявлення є особа, яка не тільки створює, кодує та передає повідомлення адресатові, але й у деяких випадках разом із адресатом виконує дію, зазначену у висловленні волевиявлення. Наприклад, у висловленні – Будемо вечеряти, панове, разом, а то мені самому сумно, – запросив Бертгольд (Ю. Дольд-Михайлик) адресант виражає настійне запрошення, в якому експлікує своє бажання здійснювати зазначену дію спільно з адресатом.

Висловлення, зазначене в мовленнєвій ситуації, обов’язково повинно бути адресоване певній особі, без якої комунікацію не вважають реалізованою. На наш погляд, адресатом волевиявлення є особа, яка сприймає, інтерпретує та реагує на повідомлення адресанта. Адресат може бути одночасно і слухачем, і виконавцем / невиконавцем волевиявлення. Водночас у ситуації волевиявлення адресат може виконувати функцію посередника між адресантом і виконавцем / невиконавцем волевиявлення. Наприклад, у висловленні – Але передайте йому мій наказ: з Домантовичем не розбалакуватись (Ю. Дольд-Михайлик) волевиявлення адресанта спрямоване на виконання дії третьою особою. Оскільки виконавець / невиконавець дії відсутній у комунікативній ситуації, адресант бажає, щоб адресат передав його волевиявлення третій особі. Таким чином, у висловленні адресат виконує посередницьку функцію.
У ситуації волевиявлення намір спонукати адресата до дії може мати значення наказу, заклику, вимоги, прохання, побажання, поради, пропозиції, заборони, попередження. Відповідно до цих значень волевиявлення адресант обирає мовленнєву тактику: у випадку наказу, вимоги й заборони – примус; у випадку прохання – переконання; у випадку поради, пропозиції й застереження – доказ та аргументацію.

Адресат волевиявлення повинен проінтерпретувати сказане. Оскільки інтенцією адресанта може бути наказ чи прохання, вимога, пропозиція чи порада, адресат по-різному може реагувати на них. У випадку наказу адресат підкорюється волі адресанта й виконує дію; у випадку вимоги – може не виконати те, до чого спонукає адресант; у випадку поради ініціативу виявляє сам адресат; у випадку пропозиції й прохання рішення виконати дію приймає сам адресат. 

Висловлення з модальністю волевиявлення є „продуктом“ мовленнєвого акту. У ситуації волевиявлення мовець, промовляючи, пов’язує себе не з прийняттям істинності чи фактуальності певної пропозиції, а з необхідністю певної дії, тобто мовець виражає волю стосовно виконання / невиконання певної дії. Наприклад, висловлення – Про те, що ти вкрав у мене ще й слоїки, не кажи! – мовив Прохор (В. Шевчук) передбачає, що адресант здійснює спробу спонукати чи примусити адресата реалізувати дію, репрезентовану у висловленні.

Висловлення в прямих і непрямих мовленнєвих актах можуть бути виражені експліцитно й імпліцитно. Прямим експліцитним засобом вираження волевиявлення є перформативні дієслова, які конкретизують висловлення з модальністю волевиявлення внаслідок своєї асиметричності й здатності бути трансформованими в дієслівну імперативну форму. Імпліцитним прямим засобом вираження волевиявлення є конструкції з імперативною семантикою: конструкції з імперативними формами дієслова й конструкції з неімперативними формами дієслова (конструкції з індикативними формами дієслова, інфінітивні конструкції, бездієслівні конструкції). Непрямими засобами вираження модальності волевиявлення є натяки (імпліцитний засіб) і питання (експліцитний засіб), які передають семантику волевиявлення в особливих ситуаціях за допомогою форм із іншим значенням.

У третьому підрозділі „Методологічні засади вивчення модальності волевиявлення“ запропоновано поетапну комплексну методику аналізу модальності волевиявлення.

Основу методології нашого дисертаційного дослідження становить функціонально-семантичний підхід до вивчення модальності волевиявлення, який дозволяє репрезентувати специфіку способу українського дієслова в його системі та функціональному потенціалі; забезпечує єдність системно-структурного й функціонального аспектів дієслівної способовості, оскільки мовні одиниці та їхні взаємовідношення виділяють із урахуванням їх функціонального призначення; такий підхід є первинним і базовим для теоретичного й практичного вивчення будь-якого мовного явища.

Основним методом функціональної лінгвістики є функціональний метод, що реалізує дослідження мови в дії. Цей метод передбачає методики функціонально-семантичного, функціонально-прагматичного, конверсаційного аналізу тощо.

Специфіка, об’єкт дисертаційного дослідження та окреслені завдання передбачають використання базових, загальнонаукових та спеціальних лінгвістичних методів, а саме: описового, індуктивного, дедуктивного методів, використання процедур кількісних підрахунків.

Аналіз категорії модальності волевиявлення в художньому стилі сучасної української мови здійснений у кілька етапів: 1) на першому етапі роботи методом суцільної фіксації висловлень із модальними значеннями волевиявлення з художніх текстів було зібрано фактичний матеріал; 2) на другому етапі аналізовані висловлення були схарактеризовані та класифіковані в групи з типізованою семантикою; 3) на третьому етапі було виділено та описано семантичні й функціонально-прагматичні особливості висловлень із модальністю волевиявлення, на основі яких було окреслено диференційні ознаки модальних значень волевиявлення; 4) на четвертому етапі було проаналізовано засоби вираження модальних значень волевиявлення з метою висвітлення особливостей функціонування форм модальності волевиявлення в українські мові.

Другий розділ „Семантика модальності волевиявлення в художніх текстах української мови“ складається з трьох підрозділів.

У першому підрозділі „Семантичні моделі висловлень із модальністю волевиявлення“ проаналізовано різні погляди щодо виокремлення семантичних моделей модальності волевиявлення.
Проблема визначення семантичних моделей висловлень із модальністю волевиявлення досі не отримала уніфікованого вирішення в сучасному мовознавстві. Це можна пояснити насамперед складністю самого феномена „волевиявлення“. У науковій літературі існує чимало трактувань цієї категорії, що зумовлює наявність поглядів на виокремлення її семантичних моделей. Більшість дослідників виділяє такі семантичні моделі висловлень із модальними значеннями волевиявлення: наказ, прохання, благання, попередження, порада, дозвіл, заборона, пропозиція, вимога, рекомендація, застереження. Деякі мовознавці виокремлюють ще розпорядження, припис, команду, напучування, заклик, вказівку.

Результати аналізу фактичного матеріалу засвідчили чималу кількість висловлень, що виражають ситуації наказу: – На коліна, раби, перед султаном великої Порти Магометом Четвертим! – наказала вона, і миттю згас запал войовників трону (Р. Іваничук); розпорядження: – Свиней хай гонять пішим порядком, – розпорядився Гнат (Гр. Тютюнник); вказівки: – Візьміть його! – крикнув єпископ до крилошан, показуючи патерицею на Друкаревича (Р. Іваничук); інструкції: – Візьмеш обсмалиш на вогні, а потім у воду – і звариш, і наїсися (Є. Гуцало); заборони: – Дітей не смій обижать! Чуєш? Не смій! (Гр. Тютюнник); застереження: – Лети повечеряй. Але дивися, не попади під літак над озиминою (М. Вінграновський); погрози: – Ану замовчіть мені, – ще дужче розгнівався дядько, – бо дістанеться вам од мене й од батька вашого! (Є. Гуцало); дозволу: – Можеш питати все, що заманеться (В. Шевчук); бажання: – Я хочу бачити хана! – вже вередувала мала (Р. Іваничук); напучування: – Глядися ж у дорозі. А краще – пристань до якихось добрих людей, біженців, – серед нещасних багато є добрих, – та іди вкупі з ними (Гр. Тютюнник); рекомендації: – Альфреде, поки не пізно, запатентуй свій винахід, – порекомендував я (Л. Тендюк); поради: – Мені так здається, що тобі краще було б у місті роботу шукати, чистішу. Бо в нас що? Коло свиней, коло корів, овечок... (Гр. Тютюнник); пропозиції: – А може б, ти, синочку, в мене зостався, га? – спитала вона невпевнено (Гр. Тютюнник); прохання: – Благаю вас, ваша величність, не підпускайте цього міха, напханого пустослів’ям і дурістю, до вашого царственого сина! (П. Загребельний); заклику: – Годі жити у світі без права на каяття, бо інакше порожні ми станемо (В. Шевчук); запрошення: – Зробите мені ласку завітати у кімнати, – попросив принижено він (В. Шевчук); потреби: – От що, інспекторе, необхідно проаналізувати об’яви у пресі (Р. Самбук).

У другому підрозділі „Основні принципи класифікації та диференційні ознаки модальних значень волевиявлення“ проаналізовано різні погляди мовознавців щодо основних принципів класифікації та диференційних ознак висловлень із модальними значеннями волевиявлення.
Для класифікації висловлень із модальними значеннями волевиявлення обирають різні принципи, серед яких можна виділити такі: 1) спрямованість на зацікавлення учасників комунікації; 2) спосіб орієнтації (адресанто-, адресато-, міжособистісно-, когнітивно-орієнтовані акти) чи соціальну, міжособистісну та індивідуально-психологічну характеристики комунікантів; 3) інтенсивність вияву волюнтативних відношень, яка впливає на поділ висловлень на категоричні та некатегоричні (або нейтральні / на розсуд адресата та пом’якшені); 4) наявність спільного значення в групі волевиявлення, а також прагматичні характеристики, які об’єднують висловлення в такі групи: прескриптиви, реквестиви, сугестиви (або спонукальні), менасиви (або попереджувальні).

Для виокремлення семантичних моделей висловлень із модальністю волевиявлення розглядаємо категоричність як градаційну категорію, а також іллокутивну мету висловлень із модальними значеннями волевиявлення, яка полягає в спробі адресанта домогтися від адресата (не) виконання певної дії. Категоричність висловлення визначаємо як категорію, пов’язану з догматичністю, безапеляційністю, надмірною впевненістю адресанта у своїх знаннях, тоді як некатегоричність пов’язана з турботою про інтереси адресата, обережністю, передбачливістю, прагненням уникнути небажаних наслідків. Некатегоричність висловлення вказує на те, що адресант пропонує адресатові свою точку зору максимально толерантно й ввічливо. Категоричність висловлення, навпаки, вказує на догматичність і незаперечність думки адресанта, часом на нехтування думкою адресата.

Висловлення з модальними значеннями волевиявлення за ступенем інтенсивності іллокутивної сили поділяємо на три групи: 1) висловлення з модальними значеннями категоричного волевиявлення: – Замовкни – огризався отець Северіан, – прикуси, нечестивцю, свій собачий язик! (П. Загребельний);           – Приберіть і йдіть додому, ви нам сьогодні не потрібні, – наказав Генріх (Ю. Дольд-Михайлик); – Не смій проти яничарів... То устої... (Р. Іваничук); 2) висловлення з модальними значеннями пом’якшеного волевиявлення: – Узяв би молот, грюкнув раз та два – все б легше було на руки ковалеві (Гр. Тютюнник);        – Лебединого тобі віку! (О. Гончар); – Ідіть, – дозволила пишнотіла сторожа, пропускаючи мене повз себе на палубу, де лежали швартові канати та височіли ще не розпаковані контейнери і ящики (Л. Тендюк); 3) висловлення з модальними значеннями інтенційного волевиявлення: – А півня, тітонько, ви краще заріжте, бо він і курей продасть... – сказав Климко (Гр. Тютюнник); – Дуже прошу, – неголосно сказав Письменник, – не треба свердлувати (М. Дашкієв); – А чи не випити нам, хлопці? (В. Дрозд).

Для виокремлення модальних значень волевиявлення в кожній групі використовуємо два підходи: семний (для визначення назв різновидів волевиявлення) та прагматичний, що містить такі елементи: 1) статус адресанта й адресата; 2) зацікавленість комунікантів у виконанні дії; 3) бенефактивність каузованої дії; 4) ступінь свободи вибору в адресата; 5) виконавець дії; 6) сфера комунікації; 7) спровокованість/неспровокованість волевиявлення; 8) нормативність волевиявлення.

Таким чином, виділяємо такі різновиди модальності волевиявлення: 1) імператив: – Віднеси йому замовлення, – наказала мадам (Ю. Дольд-Михайлик); директив: – Тягніть ту, – вказав на ще одну урну, – висипайте і одразу до кабіни (Р. Самбук); інструктив: – Ти піди до Варі, помаж руки йодом і перебинтуй, а то зовсім погано буде (П. Загребельний); прескриптив: – От що, – розпорядився Коршун, – прив’яжіть його до дерева (Р. Самбук); прохібітив: – І поза межі двору без мого дозволу не смій виходити!  (В. Малик) (модальні значення категоричного волевиявлення); 2) превентив: – Ти ж дивися тепер мені, не бігай до мами, – застеріг я його (А. Дімаров); менасив: – Жени, гаде, бо пристрелю! (В. Дрозд); оптатив: – Ви б, пане канцеляристо, зараз пішли. Завітали б до мене з паном дяком пізніше (В. Шевчук); пермісив: – Читайте, я дозволяю, вони адресовані мені (Р. Самбук); когортатив: – Коли вже впіймався – то і відповідь зумій тримати, – повчала між тим тьотя Клава (В. Рутківський); дезидератив: – Я хочу, щоб ти не чіпав цієї дівчини! (В. Малик) (модальні значення пом’якшеного волевиявлення); 3) адвісив: – Я раджу вам, – мовив на прощання Валбіцин, – уважно вивчити ці матеріали й документи (Р. Самбук); рекомендатив: – Я надішлю вам правила нашого внутрішнього розпорядку – рекомендую добре їх простудіювати… (Ю. Дольд-Михайлик); пропозитив: – Ну, то підіть приляжте, – запропонував Іван Іванович (В. Савченко); реквестив: – Я вас дуже прошу, подивіться уважніше. Я ковтати не можу третій тиждень, і отут усе здерев’яніло, – я вже благав, ладен стати на коліна (В. Дрозд); юсив: – Я закликаю тебе, хане, піти на Київську сторону, де колись побиті були браття наші і великий хан наш Боняк, де нині склав голову хан Коб’як! (В. Малик); інвітив: – Запрошую вас, брачо, разом послухати, що діється на білому світі (Л. Тендюк); дебітив: – Треба піти березових чурбанців нарізати (В. Шевчук) (модальні значення інтенційного волевиявлення).
У третьому підрозділі „Семантичні типи модальності волевиявлення“ проаналізовано семантичні типи модальності волевиявлення з опертям на диференційні ознаки їх різновидів.

Висловлення з модальними значеннями категоричного волевиявлення мають окреслену прагматичну спрямованість, оскільки адресантові належить пріоритетне становище й для адресата є обов’язковим виконання зазначеної дії. Порівняймо:       – То слухай, що я тобі наказую: скачи в Салачик і знайди мені ту циганку-красуню, в якої очі світяться вогнем, а стан гнучкіший від лози (Р. Іваничук). Для категоричного волевиявлення характерні такі ознаки: залежність адресата від адресанта, обов’язковість виконання дії адресатом внаслідок домінувального статусу адресанта, правомірність адресанта вимагати здійснення конкретної дії, його зацікавленість у виконанні дії та її спрямованість на користь адресанта.
Таким чином, для модальних значень категоричного волевиявлення характерна відсутність свободи вибору в адресата. Виконання каузованої дії є вигідним для адресанта (за винятком інструктива, в якому каузована дія може бути бенефактивна для адресата). Статус адресанта вищий за статус адресата. Виконує дію адресат, у деяких випадках – адресант, адресат, інші особи. Дію також може виконувати третя особа чи особи. Модальні моделі категоричного волевиявлення зазвичай уживають у офіційній обстановці (за винятком прохібітива, який уживають як в офіційних, так і в неофіційних умовах), значення є ініціативними й нормативними.

Висловлення з модальними значеннями пом’якшеного волевиявлення мають окреслену іллокутивну силу. Однак, на відміну від висловлень із модальними значеннями категоричного волевиявлення, їм притаманна констатація відносної рівності адресанта та адресата в їхніх взаєминах, оскільки виконання дії з боку адресата є необов’язковим. Порівняймо: – Я, верховний інквізитор, попереджаю: тільки повне визнання своєї провини, щиросерда сповідь і щира готовність прийняти церковну покуту можуть урятувати твою душу і тіло (В. Дрозд). Для пом’якшеного волевиявлення характерні такі ознаки, як часткова залежність адресата від адресанта, необов’язковість виконання дії адресатом, його зацікавленість у виконанні дії та її спрямованість на користь адресата.
Таким чином, для модальних значень пом’якшеного волевиявлення характерна наявність у адресата свободи вибору (за винятком пермісива). Каузована дія може бути вигідною окремо для адресанта, адресата, одночасно для адресанта й адресата (за винятком когортатива, де чинник бенефактивності нерелевантний). Статус учасників комунікативного процесу несуттєвий (за винятком пермісива й когортатива, в яких статус адресанта вищий). Дію виконує адресат або треті особи (в оптативному й дезидеративному висловленнях дію може виконувати адресант). Модальні моделі пом’якшеного волевиявлення уживають як в офіційній, так і в неофіційній обстановці, значення є ініціативними (за винятком пермісива, який є реактивним) і нормативними.

Висловлення з модальними значеннями інтенційного волевиявлення виражають дію, виконання якої є необов’язковим для адресата, але бажаним для адресанта. Характерною рисою таких висловлень є те, що адресат займає пріоритетну позицію, оскільки він приймає рішення про виконання чи невиконання певної дії. Порівняймо: – Одним словом, я прошу, щоб зараз же, із весни, розпочиналося будівництво нового корівника (Гр. Тютюнник). Для інтенційного волевиявлення характерні такі ознаки, як незалежність адресата волевиявлення від адресанта, необов’язковість виконання дії адресатом, зацікавленість адресанта у виконанні дії та її спрямованість на його користь.

Таким чином, для модальних значень інтенційного волевиявлення характерна наявність свободи вибору в адресата. Каузована дія може бути вигідною для адресата або для адресанта й адресата одночасно  (за винятком реквестива та юсива, в яких каузована дія бенефактивна лише для адресанта). В адвісивній, рекомендативній ситуаціях статус адресанта вищий; в пропозитивній, інвітивній і дебітивній ситуаціях статус комунікантів несуттєвий; у реквестивній та юсивній ситуаціях учасники комунікації можуть бути рівні за статусом. Дію виконує адресат або треті особи (в пропозитивному, інвітивному й дебітивному висловленнях дію може виконувати адресант). Модальні моделі інтенційного волевиявлення уживають як в офіційній, так і в неофіційній обстановці, можуть бути реактивними й ініціативними (за винятком юсивних і дебітивних висловлень, які є лише ініціативними), значення є ненормативними (за винятком дебітива, який є нормативним).

Третій розділ „Реалізація модальних значень волевиявлення в художніх текстах української мови“ складається з трьох підрозділів.

У першому підрозділі „Мовне вираження модальності категоричного волевиявлення“ проаналізовано різноманітні засоби вираження модальних значень категоричного волевиявлення.
Універсальними засобами вираження модальних значень категоричного волевиявлення є синтетичні імперативні форми 2-ої особи однини й множини, інфінітивні конструкції, форми теперішнього та майбутнього часу дійсного способу. Зазначені засоби використовують для вираження всіх модальних значень категоричного волевиявлення (імператива, директива, інструктива, прескриптива, прохібітива). Аналітичні імперативні форми 3-ої особи однини й множини використовують для вираження імператива, інструктива, прескриптива. Для вираження імператива, директива, прохібітива використовують конструкції з перформативними дієсловами на кшталт наказувати, вимагати, веліти (повеліти, звеліти), покладати, доручати, призначати, заповідати (для імператива), казати, постановляти (для директива), забороняти (для прохібітива). Форми минулого часу дійсного способу використовують для вираження імператива й інструктива. Для вираження імператива, директива, прескриптива використовують бездієслівні конструкції, а також іменні перформативи на кшталт наказ, вимога, повеління, доручення (для імператива), вказівка, директива, постанова (для директива), розпорядження (для прескриптива). Аналітичні імперативні форм 2-ої особи однини й множини, а також модальні дієслова на кшталт мусити, мати (бути повинним) використовують тільки для вираження імператива. Інфінітив із модальним предикативом треба / не треба використовують для вираження прескриптива й прохібітива відповідно. Для прохібітива характерна наявність специфічних засобів вираження, а саме: модальні дієслова могти, сміти, модальний предикатив не можна, словосполучення не мати права та фразеологізми Боже борони, не дай Боже, не приведи Боже.

У другому підрозділі „Мовне вираження модальності пом’якшеного волевиявлення“ проаналізовано різноманітні засоби вираження модальних значень пом’якшеного волевиявлення.

Модальні значення пом’якшеного волевиявлення схарактеризовано наявністю специфічних засобів їх вираження. Особливими засобами вираження превентива є конструкції з дієсловами доконаного виду; дієслова зі значенням остраху й побоювання на кшталт берегтись, оберігатись,  остерігатись, стерегтись; конструкції з безособово-предикативними словами небезпечно, обережно; конструкції, побудовані за моделлю одно- або двоскладного речення зі складеним іменним присудком будь / будьте + обережний / обережним; імперативні форми дієслів шануватися, схаменутися. Своєрідними засобами вираження оптатива є конструкції з початковою часткою щоб, аби; інфінітивні конструкції з часткою би (б); конструкції з частками аби, коли б, хоч би, тільки б; підрядна частина з часткою якби; конструкції з часткою бодай; форми умовного способу; фразеологізми дай Бог, дай Боже. Характерними засобами вираження пермісива є аналітичні імперативні форми 3-ої особи однини й множини, конструкції з модальним дієсловом могти, стійким зворотом надавати право. Специфічними засобами вираження когортатива є форми майбутнього часу дійсного способу, модальний вислів бути повинним, інфінітив із модальним предикативом треба. Особливими засобами вираження менасива є імперативна форма дієслова начуватися та конструкції з початковою часткою щоб. Використання конструкції з частками хай (нехай) характерно лише для вираження дезидератива.

Водночас фактичний матеріал засвідчив, що окремі модальні значення пом’якшеного волевиявлення можуть мати спільні засоби вираження. Так, синтетичні імперативні форми 2-ої особи однини й множини використовують для вираження пермісива й когортатива. Для вираження превентива, пермісива, дезидератива використовують перформативні дієслова на кшталт застерігати, остерігати, попереджати (для превентива), дозволяти (для пермісива), хотіти, бажати, жадати, воліти (для дезидератива), а також іменні перформативи на кшталт попередження (для превентива), дозвіл (для пермісива), бажання (для дезидератива). Для вираження превентива й менасива використовують складнопідрядні речення (з предикативною частиною мети зі сполучником щоб; зі з’ясувальною предикативною частиною – для превентива; підрядною предикативною частиною умови зі сполучниками якщо, коли, як; підрядною предикативною частиною причини – для менасива), конструкції з делексикалізованим елементом гляди / глядіть (дивись / дивіться), а також стійкі сполучення брати до уваги, мати на увазі.

У третьому підрозділі „Мовне вираження модальності інтенційного волевиявлення“ проаналізовано різноманітні засоби вираження модальних значень інтенційного волевиявлення

Для вираження модальних значень інтенційного волевиявлення використовують як універсальні, так і своєрідні засоби. Універсальними засобами вираження є синтетичні імперативні форми 2-ої особи однини й множини, перформативні дієслова на кшталт радити (для адвісива), рекомендувати (для рекомендатива), пропонувати (для пропозитива), просити, благати, заклинати, молити (для реквестива), закликати, просити зі значенням закликати (для юсива),  запрошувати, просити зі значенням запрошувати (для інвітива), потребувати (для дебітива). Для вираження адвісива, пропозитива, реквестива використовують іменні перформативи на кшталт порада (для адвісива), пропозиція (для пропозитива), просьба, прохання (для реквестива). Аналітичні імперативні форми 3-ої особи однини й множини використовують для вираження рекомендатива, юсива. Аналітичні імперативні форми 1-ої особи однини й множини використовують для вираження пропозитива та юсива, а синтетичні імперативні форми 1-ої особи множини – для пропозитива, юсива й інвітива. Конструкції з модальним предикативом треба / не треба використовують для вираження адвісива, пропозитива й реквестива. Для вираження пропозитива й реквестива використовують питальні конструкції (з модальними словами може, може б – для пропозитива). Вставні слова будь ласка, прошу дуже, будьте ласкаві, зробите мені ласку використовують для вираження реквестива й інвітива.

Водночас фактичний матеріал засвідчив наявність особливих засобів вираження окремих модальних значень інтенційного волевиявлення. Так, для вираження рекомендатива використовують конструкції з модальними предикативами слід, варто та модальним висловом бути повинним, а також означено-особові речення. Для вираження пропозитива використовують конструкції з дієсловом давати в імперативній формі, форми минулого часу дійсного способу, бездієслівні конструкції, модальний предикатив можна, конструкції з модальним дієсловом могти. Для вираження адвісива використовують конструкції з дієсловом у формі умовного способу та конструкція краще + дієслово в імперативній формі. Для вираження юсива використовують форми майбутнього часу дійсного способу, дієслово давати в поєднанні з часткою хай, прислівник досить та частка годі. Для вираження реквестива використовують сполучення дієслівної форми просив би, прохав би (умовний спосіб) із інфінітивом, а також фразеологізми Бога ради, Христа ради, ради всього святого. Для вираження дебітива використовують конструкції з модальними предикативами повинен, зобов’язаний, слід, треба, потрібно, необхідно, конструкції з модальним дієсловом мати (бути повинним), мусити, конструкції з аналітичним елементом для того, щоб..., треба (потрібно, необхідно), а також конструкції з безособовим дієсловом доведеться.
ВИСНОВКИ

Здійснене комплексне дослідження модальності волевиявлення в художньому стилі сучасної української мови дало змогу зробити такі висновки та узагальнення:

1. Погляди мовознавців на статус категорії модальності з часом змінювалися: її розглядали як логічну, граматичну, синтаксичну, комунікативно-прагматичну, семантичну, функціонально-семантичну категорію. У дисертації поділяємо думку, що модальність є багатоаспектною функціонально-семантичною категорією, що виражає відношення змісту висловлення до дійсності або суб’єктивну оцінку висловлення, якій властива польова організація, що охоплює засоби різних мовних рівнів для вираження цих значень.

2. Виявлено, що модальність як функціонально-семантична категорія має складну структуру, змістовий об’єм і функціональна ієрархія значень якої визначені смисловою двохаспектністю речення, а саме його номінативним (пропозиційним) і комунікативним (прагматичним) аспектами. Відповідно виділяємо пропозиційну й прагматичну модальності. Моделі пропозиційної й прагматичної модальностей пропонуємо вибудувати таким чином: 1) об’єктивна й ситуативна модальності утворюють модель пропозиційної модальності; 2) питальна, суб’єктивна та модальність волевиявлення утворюють модель прагматичної модальності.

3. Не вироблено єдиної точки зору щодо виокремлення модальності волевиявлення як самостійної мовної категорії. Відомі спроби виділити модальне значення бажаності, модальне значення з конотацією бажаності дії, а також поняття волюнтативності й волітивного типу способу; інші дослідники виокремлювали спонукальну модальність. Уважаємо, що модальність волевиявлення є особливим типом модальності та складає функціонально-семантичну категорію, яка виражає бажання мовця каузувати дію за наявності її (безпосереднього) виконавця чи слухача, здатного повідомити третій особі бажання мовця і, таким чином, каузувати його дію з метою змінити ситуацію. Семантичний простір модальності волевиявлення визначаємо за наявністю диференційних сем адресованості, вольового впливу, спонукання, каузації, потенційності дії, повинності / необхідності, бажаності.

4. Волевиявлення адресанта відображено в мовленнєвій ситуації. У нашому дослідженні стосовно такої мовленнєвої ситуації використовуємо термін „комунікативна ситуація волевиявлення“ й уважаємо, що її змістом є волевияв адресанта, спрямований на адресата з метою певної зміни ситуації. У комунікативній ситуації волевиявлення виділяємо такі компоненти: ситуативні пресупозиції, ситуативний контекст, адресант, адресат і висловлення. Ситуативні пресупозиції визначаємо як передумови, які містять уявлення адресанта про загальний контекст спілкування, інтереси адресата, його думку й погляди, психологічні характеристики, й уважаємо, що вони складають основу нормального спілкування, формуючи його зв’язність, цілісність, природність, доречність, органічність тощо. Ситуативний контекст визначаємо як умови, в яких відбувається спілкування: місце, час, стосунки між учасниками (соціальний статус і роль), тематика й форми вербальної комунікації та ін. Уважаємо, що адресантом волевиявлення є особа, яка створює, кодує та передає повідомлення адресатові, а в деяких випадках разом із адресатом виконує дію, зазначену у висловленні; адресатом волевиявлення є особа, яка сприймає, інтерпретує й реагує певним чином на волевиявлення адресанта (виконує / не виконує його волю), а в деяких випадках передає волевиявлення третій особі. Висловлення волевиявлення визначаємо як мовленнєвий акт, що позначає мовленнєву ситуацію волевиявлення.

5. Аналіз фактичного матеріалу засвідчив велику кількість висловлень із модальністю волевиявлення, що дало змогу виокремити такі семантичні моделі: наказ, вимога, команда, веління, доручення, призначення, постанова, розпорядження, вказівка, інструкція, заборона, застереження, попередження, погроза, дозвіл, бажання, напучування, рекомендація, порада, пропозиція, прохання, благання, моління, заклик, запрошення, потреба.
6. Виявлено, що для класифікації висловлень із модальними значеннями волевиявлення обирають різні принципи: спрямованість на зацікавленість учасників комунікації, спосіб орієнтації чи соціальну, міжособистісну та індивідуально-психологічну характеристики комунікантів, інтенсивність вияву волюнтативних відношень, наявність спільного значення в групі волевиявлення і т.д.

Висловлення з модальними значеннями волевиявлення класифікуємо на основі комбінації таких чинників: чинника категоричності, чинника свободи в адресата, чинника зацікавленості, чинника статусу, чинника бенефактивності, чинника виконавця, чинника середовища, чинника зумовленості, чинника нормативності. Відповідно виділяємо три групи висловлень із модальністю волевиявлення: 1) висловлення з модальністю категоричного волевиявлення (31,52% від загальної фіксації); 2) висловлення з модальністю пом’якшеного волевиявлення (34,93% від загальної фіксації); 3) висловлення з модальністю інтенційного волевиявлення (33,55% від загальної фіксації).

7. Висловлення з модальністю категоричного волевиявлення мають такі ознаки: залежність адресата від адресанта, обов’язковість виконання дії адресатом внаслідок домінувального статусу адресанта, правомірність адресанта вимагати здійснення конкретної дії, зацікавленість адресанта у виконанні дії та її спрямованість на його користь, офіційність, ініціативність, нормативність. Висловленням із модальністю пом’якшеного волевиявлення притаманні такі ознаки: часткова залежність адресата від адресанта, необов’язковість виконання дії адресатом, зацікавленість адресата у виконанні дії та її спрямованість на його користь, офіційність / неофіційність, ініціативність, нормативність. Висловлення з модальністю інтенційного волевиявлення мають такі ознаки: незалежність адресата волевиявлення від адресанта, необов’язковість виконання дії адресатом, зацікавленість адресанта у виконанні дії та її спрямованість на його користь, офіційність / неофіційність, реактивність / ініціативність, ненормативність.
Дослідження семантики модальності категоричного волевиявлення дало змогу виокремити 5 її різновидів: 1) імператив (23,17%); 2) директив (4,06%); 3) інструктив (0,92%); 4) прескриптив (1,26%); 5) прохібітив (2,11%). Аналіз семантики модальності пом’якшеного волевиявлення дав змогу виокремити 6 її різновидів: 1) превентив (3,7%); 2) менасив (2,43%); 3) оптатив (3,94%); 4) пермісив (8,32%); 5) когортатив (0,71%); 6) дезидератив (15,83%). Дослідження семантики модальності інтенційного волевиявлення дозволило виокремити 7 її різновидів: 1) адвісив (3,55%); 2) рекомендатив (0,69%); 3) пропозитив (7%); 4) реквестив (9,9%); 5) юсив (2,77%); 6) інвітив (6,2%); 7) дебітив (3,44%).

8. З’ясовано, що реалізацію семантики модальних значень волевиявлення здійснюють за допомогою різнорівневих мовних засобів (лексико-граматичних, морфологічних, синтаксичних): форм наказового (35,2%), дійсного (7,69%), умовного (2,3%) способів; інфінітивних конструкцій (3,4%); модальних дієслів (3,6%); модальних предикативів (7,92%); перформативних дієслів (10,84%); іменних перформативів (7,34%); бездієслівних конструкцій (2,1%); фразеологізмів (2,45%); складнопідрядних речень (1,9%); питальних конструкцій (1,4%); часток (3,96%); інших засобів (9,9%).

Модальність волевиявлення схарактеризовано наявністю як універсальних, так і специфічних засобів вираження. Універсальними засобами вираження модальності волевиявлення є імперативні конструкції (з синтетичним і аналітичним імперативом), інфінітивні конструкції, конструкції з дієсловом у формі дійсного способу, конструкції з перформативними дієсловами, бездієслівні конструкції, конструкції з іменними перформативами. Специфічними засобами вираження модальності волевиявлення є конструкції з модальними дієсловами, висловами й предикативами, конструкції зі стійкими сполученнями, фразеологізми, конструкції з дієсловами доконаного виду, конструкції з дієсловами зі значенням остраху й побоювання та безособово-предикативними словами, конструкції з дієсловами у формі умовного способу, конструкції з частками, конструкції з вставними словами, питальні конструкції.

Розв’язання поставлених у цьому дослідженні завдань сприяє глибшому пізнанню структурних, функціонально-семантичних і комунікативно-прагматичних особливостей модальності волевиявлення в українській мові, а також відкриває подальшу перспективу зіставно-типологічного аналізу функціонування форм модальності волевиявлення та засобів її вираження в українській та інших мовах.
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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук зі спеціальності 10.02.01 – українська мова. – ДВНЗ „Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника“. – Івано-Франківськ, 2016.

У дисертації здійснено комплексний аналіз категорії модальності волевиявлення з урахуванням особливостей функціонування засобів вираження модальних значень волевиявлення в художніх текстах сучасної української мови. 

Обґрунтовано лінгвістичний статус категорії модальності волевиявлення, визначено сутність, семантичну структуру та функціонально-семантичну специфіку цієї категорії; проаналізовано комунікативну ситуацію волевиявлення в системі її складників, розглянуто засоби вираження модальності волевиявлення; запропоновано поетапну комплексну методику аналізу модальності волевиявлення.

Проаналізовано неоднозначні точки зору щодо виокремлення семантичних моделей модальності волевиявлення, основних принципів класифікації та диференційних ознак семантичних типів волевиявлення; запропоновано класифікацію висловлень із модальними значеннями волевиявлення з опертям на семантичні моделі волюнтативних відношень.

У роботі здійснено аналіз особливостей реалізації модальності волевиявлення з урахуванням семантико-синтаксичного та прагматичного аспектів; запропоновано найповніший інвентар різнорівневих засобів вираження модальності волевиявлення в українській мові.

Ключові слова: модальність волевиявлення, комунікативна ситуація волевиявлення, семантичні типи волевиявлення, категоричне волевиявлення, пом’якшене волевиявлення, інтенційне волевиявлення.
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Диссертация на соискание ученой степени кандидата филологических наук по специальности 10.02.01 – украинский язык. – ГВУЗ „Прикарпатский национальный университет имени Василя Стефаника“. – Ивано-Франковск, 2016.

В диссертации осуществлен комплексный анализ категории модальности волеизъявления с учетом особенностей функционирования средств выражения модальных значений волеизъявления в художественных текстах современного украинского языка.

Обоснован лингвистический статус категории модальности волеизъявления, определена сущность, семантическая структура и функционально-семантическая специфика этой категории; проанализирована коммуникативная ситуация волеизъявления в системе ее составляющих, рассмотрены средства выражения модальности волеизъявления; предложена поэтапная комплексная методика анализа модальности волеизъявления.

В диссертации разделяется мнение, что модальность волеизъявления является особым типом модальности, в основе которого лежит выражение воли говорящего, направленной на осуществление связи между субъектом и его признаком. Модальность волеизъявление рассматриваем как функционально-семантическую категорию, которая выражает желание говорящего каузировать действие при наличии его (непосредственного) исполнителя или слушателя, имеющего возможность сообщить третьему лицу желание говорящего и, таким образом, каузировать его действие с целью измененить ситуацию. Семантическое пространство модальности волеизъявления определяется наличием дифференциальных сем адресованности, волевого влияния, побуждения, каузации, потенциальности действия, обязанности / необходимости, желаемости.

В работе проанализированы неоднозначные точки зрения относительно выделения семантических моделей модальности волеизъявления, основополагающих принципов классификации и дифференциальных признаков семантических типов волеизъявления; предложена классификация высказываний с модальными значениями волеизъявления, базирующаяся на семантических моделях волюнтативных отношений.

Анализ фактического материала свидетельствует о высокой частотности высказываний с модальностью волеизъявления, рассмотрение которых позволило выделить следующие семантические модели: приказ, команда, веление, поручение, постановление, распоряжение, указание, инструкция, запрет, предостережение, предупреждение, угроза, позволение, желание, поучение, рекомендация, совет, предложение, просьба, упрашивание, мольба, призыв, приглашение, надобность.

Высказывания с модальными значениями волеизъявления классифицируем с учетом комбинации следующих факторов: фактора категоричности, фактора свободы в адресата, фактора заинтересованности, фактора статуса, фактора бенефактивности, фактора исполнителя, фактора среды, фактора обусловленности, фактора нормативности. Соответственно выделяем три группы высказываний с модальностью волеизъявления: высказывания с модальностью категорического волеизъявления, высказывания с модальностью смягченного волеизъявления, высказывания с модальностью намеренного волеизъявления.

В диссертации осуществлен анализ особенностей реализации модальности волеизъявления в семантико-синтаксическом и прагматическом аспектах; предложен полный инвентарь разноуровенных средств выражения модальности волеизъявления в украинском языке.

Модальность волеизъявления реализуется на грамматическом, лексическом, интонационном уровнях и выражается разнообразными языковыми средствами (лексико-грамматическими, морфологическими, синтаксическими): формами повелительного, изъявительного, сослагательного наклонений; инфинитивными конструкциями; модальными глаголами, модальными предикативами; перформативными глаголами; именными перформативами; безглагольными конструкциями; фразеологизмами, сложноподчиненными предложениями; вопросительными конструкциями; частицами; другими средствами.

Ключевые слова: модальность волеизъявления, коммуникативная ситуация волеизъявления, семантические типы волеизъявления, категорическое волеизъявление, смягченное волеизъявление, намеренное волеизъявление.
SUMMARY
Kuravska N. Volitive Modality in Modern Ukrainian Fiction. – Manuscript.
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The study deals with complex analysis of the category of volitive modality taking into consideration the peculiarities of functioning of means of expression of modal meanings of will in modern Ukrainian fiction.

The dissertation justifies the linguistic status or the category of volitive modality, determines the essence, semantic structure, functional and semantic specificity of this category; analyzes the communicative situation of will in the system of its components, examines the means of expression of volitive modality; suggests step-by-step complex technique of analysis of volitive modality.
The study describes various points of view concerning the distinguishing of semantic patterns of volitive modality, basic principles of classification and differential features of semantic types of volitive modality; classifies the utterances with modal meanings of will on the basis of the semantic patterns of volitive relations.
The dissertation analizes the peculiarities of realization of volitive modality taking into consideration the semantic, syntactic and pragmatic aspects; suggests the totality of means of expression of volitive modality in Ukrainian language.

Key words: volitive modality, communicative situation of will, semantic types of will, categorical will, mitigatory will, intentional will.
