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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Ідея розгляду мови як інструменту лінгвальної категоризації світу сьогодні набуває нової сили, а лінгвісти намагаються зробити посильний вклад у людинознавчу науку та глибше простежити зв’язок мислення й мови услід за О. О. Потебнею. Специфічний спосіб мислення народу відбитий у властивій йому мовній картині світу (МКС), що ввібрала в себе знання, відображені у концептах. МКС вивчали такі сучасні українські дослідники: Н. І. Ашиток, Ю. В. Дорофєєв, Н. М. Жукова, О. С. Косенко, О. І. Кретова, О. Л. Лавриненко, А. А. Литвин, О. О. Саламатіна; мовно-національну картину світу –Т. В. Григоренко, О. С. Колесник, І. О. Голубовська, В. Є. Копиця, А. П. Загнітко; індивідуально-авторську картину світу – В. М. Москалюк, А. Б. Підгорна, Л. В. Кушмар, Я. В. Дубенчук, В. Г. Ніконова. 

Одним з провідних завдань сучасної української лінгвоконцептології є комплексний аналіз сакральних концептів як складників МКС. У лінгвістиці виконані дослідження різних духовно значущих концептів у координатах української лінгвокультури (Т. П. Вільчинська, В. І. Кононенко, П. В. Мацьків, Т. В. Радзієвська, М. В. Скаб, М. В. Філіпчук, Л. Л.  Шевченко та ін.). 
Актуальність теми дослідження зумовлена посиленою увагою науковців до лінгвокультурної специфіки вагомих концептів в українській МКС. У мовній свідомості нації концепт “віра” є фундаментальним, оскільки віра є однією з найважливіших моральних цінностей людства. Актуальність теми дослідження визначається відсутністю спеціального монографічного дослідження концепту “віра”, в якому було б описано його семантичну та когнітивну структуру, а також проаналізовано позначений у ньому вияв національного мовного досвіду загалом і соціального досвіду мовця зокрема. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація відповідає науковій проблематиці кафедри української мови ДВНЗ “Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника”. Тему дисертації затверджено на засіданні вченої ради ДВНЗ “Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника” (протокол № 5 від 30 травня 2011 року), а також на засіданні Наукової координаційної ради “Українська мова” Інституту української мови НАН України (протокол № 58 від 5 липня 2011 року).

Мета роботи – проаналізувати втілення концепту “віра” в українській МКС і змоделювати його когнітивну структуру. Досягнення цієї мети передбачає розв’язання таких основних завдань:

1) окреслити теоретичну базу та метамову дисертаційного дослідження;

2) описати етимон слова-імені концепту “віра” та виявити специфіку мовної концептуалізації фрагмента позамовної дійсності в різні історичні періоди розвитку мови на основі семантичного аналізу лексеми віра;

3) проаналізувати парадигматичні, епідигматичні та синтагматичні відношення вербалізаторів в номінативному полі віра / невіра;
4) визначити смислове наповнення та етномовну специфіку концепту “віра” в українській фразеологічній картині світу;

5) на матеріалі соціолінгвістичного експерименту простежити об’єктивацію концепту “віра” в МКС наших сучасників;

6) установити константні й варіантні зони концепту “віра” в номінативному та асоціативному полях.
    Об’єктом вивчення є фрагмент української МКС, репрезентованої концептом “віра”.
     Предметом є особливості семантичного структурування, когнітивного моделювання та соціолінгвістичні параметри концепту “віра” в українській МКС.
Методи дослідження. Для досягнення мети та розв’язання окреслених завдань використано комплекс методів та прийомів: основний описовий метод – для інвентаризації, класифікації та інтерпретації вербалізаторів концепту “віра”; семантичний та елементи компонентного аналізу структурного методу – для виявлення релевантних диференційних когнітивних ознак (ДКО); прийоми тренованої інтроспекції та спрямованого і вільного експерименту – для визначення соціолінгвістичних ознак мовної концептуалізації феномена віра, прийом кількісних підрахунків – для відображення вживаності різних вербалізаторів та їх числової й відсоткової характеристики. 

Джерельною базою роботи слугувала спеціально укладена картотека вербалізаторів досліджуваного концепту (понад 3000 різних контекстів), 564 деривати від слова віра, 591 фраземна одиниця та матеріали асоціативного експерименту (12565 реакцій респондентів), здійсненого на території Івано-Франківської, Вінницької, Київської та Запорізької областей. Ілюстративний матеріал для характеристики концепту “віра” дібрано з усної народної творчості, текстів творів художньої літератури ХI-XXІ ст., зі Святого Письма та релігійної літератури (патерики, житія, псалми, “Сповідь” св. Августина, полемічні твори релігійної тематики). Джерелами мовного матеріалу були також лексикографічні видання різних типів (тлумачні, етимологічні, історичні, енциклопедичні, синонімічні, антонімічні, частотні, асоціативні, фразеологічні, афористичні) та особисті мовні спостереження. 
Наукова новизна полягає в тому, що вперше виявлено специфіку мовної концептуалізації фрагмента сакральної сфери на прикладі концепту “віра”. Вперше в україністиці проведено комплексний аналіз мовних репрезентантів концепту “віра” в парадигматичному, синтагматичному й епідигматичному аспектах. Аналіз цих вимірів номінативого поля дав змогу простежити етнокультурну специфіку свідомості народу. Новизна дослідження полягає також в об’єктивному виявленні специфіки сучасної лінгвалізації концепту “віра” окремими групами української лінгвоспільноти.

    Теоретичне значення роботи полягає в інтегрованому описі одного з найбільш вагомих концептів у координатах української лінгвокультури. 

    Практична цінність отриманих результатів полягає в тому, що матеріали роботи можуть бути використані в процесі підготовки узагальнювальних праць із проблем концептології; а також у навчальній практиці, а саме під час викладання курсу лексикології, фразеології, історії української літературної мови, когнітивної лінгвістики, лінгвокультурології, етнолінгвістики чи їхніх розділів, у спецкурсах і спецсемінарах, присвячених когнітивному вивченню взаємодії мови та культури. Оскільки кожний специфічний вербалізатор концепту “віра” був зафіксований та інтерпретований, матеріали дослідження можуть знадобитись під час укладання словників концептів, серед яких найбільш перспективними є словники лінгвокультурних концептів чи концептуарії національних культур.  
 Апробація результатів дисертації. Основні положення та результати дисертаційного дослідження обговорені на засіданні кафедри української мови ДВНЗ “Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника”, щорічних науково-звітних конференціях кафедри української мови ДВНЗ “Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника” (Івано-Франківськ, 2011, 2012); Всеукраїнській науковій конференції “Граматичні та семантичні аспекти функціонування мовних одиниць” (Ніжин, 2011); Міжнародній науковій конференції “Лінгвістичні і лінгводидактичні аспекти функціонування української мови в Україні та за кордоном” (Київ, 2012); Міжнародній науковій конференції “Естетичні та моральні ідеали українського народу в Шевченковому слові” (Київ, 2013); Міжнародній науковій конференції “Лінгвістичний простір вищої школи Драгоманівців” (Київ, 2015).

Публікації. Основні положення дисертації викладено в 7 одноосібних публікаціях, 6 з яких опубліковано в наукових фахових журналах, затверджених ДАК України, та 1 – у закордонному виданні. 

Структура та обсяг дисертації. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, переліку умовних скорочень, списку використаної літератури (179 позицій), лексикографічної бази (59), джерел ілюстративного матеріалу (53 позиції), 7 додатків (1 схема, 14 таблиць, 17 діаграм, 6 моделей). Повний обсяг дисертаційної роботи становить 396 сторінок, з них – 198 сторінок основного тексту.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ
У вступі обґрунтовано вибір теми дисертації, її актуальність, сформульовано мету й основні завдання роботи, об’єкт і предмет дослідження, вказано на зв’язок дисертації з науковою проблематикою установи, в якій її виконано, окреслено джерельну базу й методи дослідження, з’ясовано наукову новизну, окреслено теоретичне значення й практичну цінність роботи, подано відомості про апробацію результатів наукового доробку, зазначено кількість публікацій, описано структуру й обсяг дисертації. 

Перший розділ “Теоретико-методологічні засади дослідження концепту як одиниці мовної картини світу” містить два підрозділи. Перший – “Формування змісту поняття “концепт” у когнітивній лінгвістиці та лінгвокультурології” присвячено дослідженню стану вивчення зв’язку мови і мислення, мови і культури, а також формуванню змісту терміна “концепт”, який використовують для опису мовного й культурного досвіду людини. Зазначено, що цей термін дотепер не має єдиного визначення, хоча він досить добре закріпився у сучасній лінгвістиці. Його дослідженням займалися зарубіжні лінгвісти А. Вежбицька, Д. Лакофф, Е. Рош, Л. Тальма, Дж. Тейлор, російські мовознавці Н. Д. Арутюнова, А. П. Бабушкін, А. О. Кібрік, О. С. Кубрякова, С. Е. Нікітіна, В. Н. Телія, Р. М. Фрумкіна, Н. Ю. Шведова та ін. Українське мовознавство теж багате науковими розвідками, в яких розглянуто і загальні теоретичні питання когнітивної лінгвістики, і конкретні концепти. Це праці Т. П. Вільчинської, К. Ю. Голобородька, О. Є. Єфименко, А. С. Зеленька, С. А. Жаботинської, В. Л. Іващенко, Н. В. Калинюк, В. І. Кононенка, Т. А. Космеди, М. П. Кочергана, Ж. В. Краснобаєвої-Чорної, Я. В. Куніної, Л. А. Лисиченко, В. М. Манакіна, П. В. Мацьківа, Н. О. Мех, О. М. Місінькевич, О. О. Петрушенко, Н. В. Плотнікової, А. М. Приходька, Т. В. Радзієвської, Т. В. Рудюк, О. О. Селіванової, Т. С. Семегин, І. М. Серебрянської, М. В. Скаб, Ж. П. Соколовської, В. Ф. Старка, Ю. О. Тимченко, О. М. Цапок, А. В. Чернової, Г. М. Яворської, Л. І. Яковенко та ін. Концепт є одиницею лінгвокультурного аналізу, оскільки в ньому акумульовані культурно марковані знання про одну з найбільш важливих духовних потенцій народу, що має втілення у слові. Крім того, концепт – це інструмент категоризації дійсності. З огляду на специфіку описуваного концепту (віра – феномен культури), запропоновано інтегративне бачення концепту як когнітивно-ментальної репрезентації культурних знань людини. Концепт – це мовно реалізована досвідна одиниця культурного знання народу, що має дискретну структуру, ймовірнісний обсяг і гнучкі межі та виконує функції опрацювання, зберігання і передачі культурно-ціннісної інформації на кожному синхронному зрізі історії. Інваріант концепту, в основі якого лежать колективні культурні знання і цінності, набуває модифікації, доукомплектування, перерозподілу ДКО у межах константної і варіантної зони у свідомості носіїв мови. 

Другий підрозділ “Когнітивно-ономасіологічні механізми формування концепту” присвячено засвоєнню ціннісної інформації з чуттєвого досвіду, аперцепції інформації в чуттєвий образ, категоризації обсягу інформації за ДКО та лінгвалізації концептуальної одиниці. Ціннісно-оцінний процес є визначальним на першому етапі формування концепту, оскільки інформація, до якої не був застосований оцінний предикат, не входить у зміст концепту. Обсяг і структуру концепту визначено як імовірнісні, тому що вони змінюються під час кожного засвоєння ціннісної інформації людиною. Аперцепція спрямована на осмислення та упорядкування вражень-стимулів. Перцептивний образ визначено як перехідну форму між конкретним випадком досвіду і концептом, у повній мірі абстрагованим від індивідуальних виявів і деталей. У процесі категоризації кванти знання підводяться під певні рубрики, детермінантами яких є ДКО. Кванти знання інтегровані у концепт – структуру вищого порядку – для подальшого оперування даними, компактного їх зберігання та імплементацію у мовний знак. Як наслідок, зміст концепту – це сукупність невербальних і мовних вражень, абстрагованих в інваріантний образ уявлюваного, який набуває форми частіше у слові, рідше – у матеріальному вияві (наприклад, візуалізованою предметною формою для концепту “віра” є храм або намальований на полотні образ шанованого святого). 

У третьому підрозділі “Методика опису структури концепту” вміщено покрокову методику опису концепту, застосовану в дисертаційному дослідженні. Засобами для розв’язання лінгвокогнітивних завдань слугували загальнонаукові та власне лінгвістичні методи. Загальнонауковий метод аналізу дозволив виділити множину ДКО, а синтезу – розглянути структуру концепту як ціле, що складається з частин, розчленованих у процесі аналізу. 

На першому етапі застосовано прийом суцільної вибірки – виділення мовних одиниць для дослідження. Описовий метод дав змогу інвентаризувати зібраний мовний матеріал. На другому етапі застосовано семантичний аналіз структурного методу, який дозволив дослідити семантику мовних знаків, що виявляє змістове наповнення концепту. Під час аналізу семантики мовних одиниць використано елементи компонентного аналізу. Розгляд значеннєвої структури лексеми віра в діахронії дозволив установити смислову динаміку концепту в різні історичні періоди розвитку української мови. З метою побудови асоціативного поля використано методики спрямованого і вільного експерименту, завдяки яким виявлено сучасну об’єктивацію концепту. Прийомом тренованої інтроспекції змодельована власна лінгвальна інтуїція, на основі якої згруповані асоціативні реакції інших носіїв української мови. Для опрацювання даних асоціативного експерименту застосовано прийом кількісних підрахунків. На третьому етапі семантично-структурований масив мовних одиниць був когнітивно інтерпретований і зіставлений з ДКО концепту. На четвертому етапі за допомогою загальнонаукового методу моделювання утворено структурну модель концепту “віра”, в якій відбувається перерозподіл ДКО в межах константної (ключова й базові ДКО) й варіантної (периферійні ДКО) зони залежно від історичного зрізу МКС. У межах номінативного й асоціативного поля об’єктивність розмежування зон забезпечена за допомогою прийому кількісних підрахунків.

Другий розділ “Номінативне поле концепту “віра” в українській мовній картині світу” містить чотири підрозділи. У першому – “Парадигматичний вимір слова-імені концепту “віра” визначено походження імені-концепту “віра”, його етимон й етимологічні відповідники. Первісне значення ‘правда, істина’, що трансформувалось в ‘упевненість’, не було пов’язане з релігійною сферою, але з уведенням християнства збагатило свою структуру. Кожне зі значень полісемантичної лексеми віра, зафіксоване в лексикографічних працях, зіставлено з ДКО чи їх набором, який воно відображає. Сформульовано узагальнені значення лексеми віра. Розгляд історичних зрізів значень віри як фактів діахронії дозволив змоделювати структуру номінативного поля й когнітивну модель концепту “віра” з огляду на діахронний аспект вивчення лінгвалізаторів концепту “віра”. До константної зони належать узагальнені значення ‘свідчення правдивості, клятва, присяга’ і похідне від нього – ‘упевненість, достовірність’, що відображають ДКО ‘відсутність сумніву’; значення ‘відданість’ експлікує ДКО ‘вірність’; ‘довір’я’ – однойменну ДКО; ‘віровчення, віросповідання’ – ДКО ‘віровизнання’; ‘релігія’ – однойменну ДКО; ‘визнання існування Бога’ – ДКО ‘Бог’; ‘народ’ – ДКО ‘людина’. Інші значення відображають когнітивну структуру варіантної зони. Отже, у пасиві семантичної структури лексеми віра перебувають значення ‘кредит’ – ДКО ‘довір’я’ і ‘діло’; ‘важливість’ – ДКО ‘відсутність сумніву’; ‘повага’ – ДКО ‘довір’я’; ‘прикмета’ – ДКО ‘сподівання майбутніх подій’; ‘сталість, ретельність, словність’ – ДКО ‘вірність’, ‘присуд’ – ДКО ‘діло’.  

У другому підрозділі “Епідигматичний вимір слова-імені концепту “віра” матеріалом для дослідження були деривати від твірного слова віра. Епідигматичний аналіз осягає сферу словотвору, а також фіксує семантичні зрушення в новоутворених словах. У процесі аналізу описано такі види мотивації: пряма (віра – вірити), переносна (старовір – старовірство), основна (віра – вірувати), периферійна (довіра – довіритель). Між похідними та їх твірними відстежено транспозиційні (довіряти – довіряння), мутаційні (віра – вірник) та модифікаційні (вірно – вірнесенько) відношення. У групі дериватів від твірного віра реалізовані такі різновиди пропозиційно-диктумної мотивації: опозитивний (віра – невіра) та предикатно-аргументний (бузувір – бузувірствувати). А також різновиди асоціативно-термінальної мотивації: структурно-метафоричний (віра – віритель) та дифузно-метафоричний (віра і зрада – віроломний). Похідним властивий також модус оцінки, в якому закладені ціннісні орієнтації української концептуальної картини світу (ККС). Модус оцінки актуалізується на аксіологічній шкалі у позиціях ‘позитивно’ (вірні), ‘нейтрально’ (ввірити), ‘погано’ (недовірок). Для аналізованої групи дериватів актуальними є такі різновиди модусу: психологічний (довірливий), сублімований (віруючий) та переплетення утилітарного й архетипного (іновірець). Якщо мотиватор вийшов з активного вжитку мови, йдеться про псевдомотивацію (вірнопідданий). Серед дериватів від твірного віра визначено мотиваційний тип за параметром раціональності / нераціональності знань (достовірний / марновірний). Когнітивно-ономасіологічний аналіз мотивації дозволив звернути увагу на відображені у ній особливості МКС. 

На основі даних історичних словників подано значення дериватів лінгвалізатора віра, здійснено їх аналіз і згруповано за ДКО, які вони лінгвалізують. Кількісні підрахунки показали, що на епідигматичному рівні найчастіше вербалізуються ДКО ‘релігія’, ‘вірність’, ‘відсутність сумніву’, ‘довір’я’, ‘недовір’я’, ‘діло’, ‘щирість’. Відомості про епідигматичний вимір дали змогу доповнити структуру номінативного поля з урахуванням даних лексикографічних праць й сформувати когнітивну модель концепту “віра”.

У третьому підрозділі “Синтагматичний вимір слова-імені концепту “віра” охарактеризовано особливості сполучуваності лексеми віра з прикметником (московська віра), займенником (моя віра), іншим іменником (віра в забобони), дієсловом (мати віру). Визначено ДКО концепту, які при цьому зазнають лінгвалізації. Визначено, що релігійна і світська віра мають різну об’єктну спрямованість. Віра реалізує свої значення у властивих субстантиву позиціях у структурі речення: є суб’єктом (зріє віра), об’єктом (віру заступило), інструменталем (заплатити вірою), локативом (надмір у вірі), посесором (молитва віри). Віра є об’єктом порівняння (віра – яблунька). Попри абстрактність, набуває кількісного (запас віри) та предметного вияву (віру не зломити), а також є основою для метонімічних (“характерна ознака – носій характерної ознаки”: проклятий недовірок), і метафоричних перенесень (“віра – людина”: ні душі, ні віри), і утворення нових значень (віра – мова). 

Завдяки когнітивному аналізу та етнокультурній інтерпретації фразем у четвертому підрозділі “Етнокультурна специфіка вербалізації диференційних когнітивних ознак концепту “віра” в українській фраземіці” охарактеризовано національні особливості МКС українців. Виділення фразеосемантичних груп (ФСГ), незважаючи на розмитість їх рамок, дозволило зараховувати омовлені фрагменти ККС до певних рубрик – ДКО. Ці ДКО, об’єктивовані на рівні фразеології, інтегровано в одиниці вищого порядку – класифікаційні когнітивні ознаки (ККО). До ККО ‘довіра’ з мірою інтенсивності вияву ‘високий’ належать ФСГ ‘Довірливість’, ‘Здобування довіри’, ‘Довірена особа’, ‘Вірність’, ‘Вірність у коханні’, ‘Вірність у дружбі’, ‘Уповання на Бога’ і ‘Віровизнання’; з мірою інтенсивності вияву ‘низький’ – ФСГ ‘Недовіра’ (ФСПГ ‘Недовіра до жінки’, ‘Невірність у коханні’), ‘Недовіра до тварин’, ‘Маловір’я’ та ‘Віровідступництво’. ККО ‘впевненість’ з мірою інтенсивності вияву ‘високий’ лінгвалізують ФСГ ‘Упевненість’, ‘Віра в себе’ (ФСПГ ‘Самовпевненість’), ‘Віра у власний успіх’; з мірою інтенсивності вияву ‘середній’ – ФСГ ‘Невпевненість’; з мірою інтенсивності вияву ‘низький’ – ФСГ ‘Сумнів у правдивості’, ‘Торгівля’, ‘Запевнення’ (ФСПГ ‘Заприсягання’, ‘Божба’), ‘Неймовірність’ і ‘Сумнів у здійсненні чогось’. ККО ‘сподівання’ з мірою інтенсивності вияву ‘високий’ вербалізують ФСГ ‘Сподівання майбутнього’ (ФСПГ ‘Вірний шлях’), ‘Сподівання на Бога’, ‘Діло’, ‘Сподівання на особу’; з мірою інтенсивності вияву ‘низький’ – ФСГ ‘Даремна надія’, ‘Попри сподівання’, ‘Безнадія’ (ФСПГ ‘Зневіра’ і ‘Поневіряння’) та ‘Раптова несподіванка’.

Номінативне поле віра об’єктивує у константній зоні ключову ДКО ‘Сподівання майбутніх подій’, яка свідчить про оптимізм українців (фраземи цієї групи тяжіють до відтворення образу майбутнього на основі життєвого досвіду: вивести на вірний шлях. Базовими є ДКО ‘діло’ і ‘довіра’ (в українській фраземіці віддзеркалене уявлення про те, що завойовувати довіру можна чи прихильним ставленням: розтопити лід, чи іншими засобами негативної конотації: ввести в оману, втертися в довір’я); ДКО ‘сподівання на Бога’ (ФСГ свідчить про високий рівень духовної організації українського народу: з вірою в Бога не житимеш вбого); ДКО ‘довірливість’ (в українській ККС закріпилось зневажливе ставлення до легковірного: хто кожному вірить, того кожний за дурня має; брехун бреше, а дурень віри йме, коли суспільна думка засуджує не стільки обман, як того, хто в нього повірив); ДКО ‘віра в себе’ (український менталітет характеризується індивідуалістичним кодом цінностей, який стимулює мотивацію досягнень та особистісну незалежність: твердо триматися на ногах); ДКО ‘діло’ (християнська віра – дієва, оскільки стає плідною тільки через практичний вклад кожного вірного в діло Бога: віра без діла мертва); ДКО ‘відсутність сумніву’ (фраземи цієї групи відбивають як раціональну впевненість: вірний програш, так і нераціональну, що ґрунтується на переконанні, що силою віри можна перемогти будь-які труднощі: віра горами двигає). У варіантній зоні вербалізовані ДКО ‘сподівання на людину’ (всю надію на тебе покладаю); ДКО ‘віровизнання’ (одним миром мазані); ДКО ‘віра у щось’ (спробувати щастя); ДКО ‘вірність’ (служити вірою і правдою); ДКО ‘вірність’ і ‘сподівання на людину’ (в лиху годину узнаєш вірну людину); ДКО ‘уповання на Бога’ (без Бога ані до порога); ДКО ‘вірність’ і ‘любов’ (з ким вірно люблюся, не наговорюся); ДКО ‘довіра’ і ‘сподівання на людину’ (права рука). 

Номінативне поле невіри значно багатше за попереднє, оскільки налічує більше вербалізаторів. У його константній зоні виділено ключову ДКО ‘сумнів у правдивості’, що свідчить про критичне осмислення інформації українцями (він завжди правду каже, коли не бреше). Цю ДКО лінгвалізує негативно-забарвлена за оцінкою група, яка свідчить про недопустимість обману в українській етнічній свідомості (в нього віра, як циганська міра). В арсеналі української фраземіки є численні приклади паремій, які слугують запевненню комуніканта (то вже вір, – чого ти ще коцюбишся! то ж не один сказав – громада сказала). З метою переконування співрозмовника в українців виробилась звичка заприсягатись (щоб я луснув) і божитись (побий мене сила божа), що суперечить християнській традиції. Кількість фразем, що експлікують низький рівень довіри, значно більша, аніж тих, що ілюструють високий. Це можна пояснити внутрішньою відособленістю національного характеру. Під час об’єктивації невіри базовими є ДКО ‘даремна надія’ (у фраземах групи носій сподівань, так і не осягнувши бажаного, вважає надії марними: не тратьте, куме, надії, спускайтесь на дно) і ‘раптова несподіванка’ (у фраземах групи ключовим є значення ‘несподіванка’: якого недовірка?). До константної зони належать також ДКО ‘недовіра’ (усі фраземи цієї групи мають негативну емоційну чи раціональну оцінку, більшість з них – застереження від довірливості, адресовані пацієнсу: прийдеш у двір – нікому не вір); ДКО ‘безнадія’ (в етнічній свідомості українців низький рівень сподівання, експлікований у безнадії: і святий Боже не поможе, зневірі: упасти в зневіру, поневірянні: нести важкий хрест); ДКО ‘маловір’я’ (фраземи групи означають декларування належності до певного віросповідання без повноти його осягнення: не йде дівка до церкви богу молиться, а йде на хлопців дивиться); ДКО ‘попри сподівання’ (відповідна ФСГ представлена у двох виявах: першому – з позитивною оцінкою – понад те, на що розраховували: перевершити сподівання, і другий – з негативною – всупереч сподіванням: не так сталось, як гадалось); ДКО ‘невпевненість’ (відповідна ФСГ передає коливання між вірою та сумнівом: надвоє баба ворожила: або вмре, або буде жила); ДКО ‘неймовірність’ (фраземи відповідної групи мають значення ‘те, що важко або неможливо собі уявити’: чудо в решеті). У варіантній зоні перебуває ДКО ‘сумнів у здійсненні чогось’ (не кажи “гоп”, поки не перескочиш) та ‘віровідступництво’ (перейшла, як Уляна на ляську віру). 

У третьому розділі “Асоціативне поле концепту “віра” в українській мовній картині світу” описано соціолінгвістичний експеримент. Для опису асоціативного поля лінгвокультурного концепту “віра” проаналізовано асоціативні реакції інформантів на вербальні позначення концепту. Поєднання слова віра з прикметником виявило, що віра найчастіше асоціюється з силою (сильна, міцна, непохитна, могутня). Поєднання слова віра із займенником дозволило  зробити висновок про превалювання суспільної природи концепту над особистісною. Поєднання слова віра із дієсловом зумовило виділення ДКО ‘діло’ і ‘дія віри’. Вибір респондентами сфери, з якою у них асоціюється віра, показав, що у ККС українців віра здебільшого не розподілена окремо на релігійну і світську сферу, а належить до них обох.

Мовні асоціації інтерпретовано з огляду на вік респондентів, їх стать та дотичність / недотичність до віри за родом діяльності. Порівняння результатів (межею різниці є 15%) дітей і дорослих підтвердило гіпотезу про те, що зі зростанням мовленнєвої компетенції та набуттям соціального досвіду діти все частіше обирають слова, які відповідають базовим ДКО, набір котрих практично не змінюється, що пояснюється вродженістю апарату категоризації, який відповідає за когнітивну структуру концепту. І в дорослих, і в дітей ключовою ДКО концепту “віра” сакральної сфери є ‘Бог’, а несакральної – ‘довіра’. Кількість виборів ключової лексеми Бог та подібних, об’єднаних в однойменну ДКО, з віком зросла на 40%, а лексеми  довіра – на 35%. Для корелята невіри ключовою ДКО є ‘недовіра’. Зростання на 20% у дорослих пояснено конфліктними ситуаціями спілкування, в яких вони могли брати участь, зважаючи на виконання багатьох суспільних ролей. 

Порівняння наповнення асоціативних полів чоловіків і жінок виявило певні розбіжності. Перед початком проведення соціолінгвістичного експерименту жодні припущенння щодо залежності ієрархії ДКО концепту “віра” від статі людини не висловлювались. Чоловіки активніше за жінок відреагували на стимул ідеологія та догма (на 54% і 24% відповідно), що свідчить про раціональну оцінку віри як унормованої системи поглядів. Натомість жінки активніше омовили ДКО ‘добро’ й ‘дар’ (на 38% і 43% відповідно), отже, у їхній ККС віра асоціюється з благом, дарунком Господа. Їхнє поле невіра було багатшим, ніж у чоловіків, – зростання ДКО ‘зло’ на 32%, ‘попри сподівання’ на 26% та ‘маловір’я’ на 18%. Аналіз корелята невіра виявив, що чоловіки на 21% більш схильні до недовіри.  

Колективне підсвідоме, на якому ґрунтується концепт, акумулює погляди середовища, в якому розвивається людина. Асоціативний експеримент відповів на питання, чи впливає освітньо-виховна модель школи та університету на яскравість вираження тих чи інших ДКО учня та студента. Дані експерименту засвідчили вплив виховної системи на ієрархію ДКО концепту “віра” учасників анкетування. В учнів ІФПЗШ І-ІІІ ступенів “Католицька школа святого Василія Великого” (християнсько-зорієнтована освітньо-виховна модель) віра набула ознак людини (ДКО ‘людина’ омовлена на 42% більше), отже, не асоціювалась з абстракцією, а з носієм віри, окрім того, була діяльною (зростання обсягу ДКО ‘дія віри’ та ‘діло’ на 67% і 19% відповідно). Учні чітко позиціонували себе як християни (зростання на 33%), а віру асоціювали з упованням на Бога та церквою (по 20%). Учні Івано-Франківської загальноосвітньої школи І-ІІІ ступенів № 21 (діяльнісна освітньо-виховна модель) асоціювали віру зі сподіванням майбутніх подій і релігією як системою поглядів (зростання обсягу відповідних ДКО на 32% і 28%). Під час аналізу асоціативних реакцій, що стосуються корелята невіри, узагальнено, що учні ЗОШ № 21 активніше омовили на 24% ДКО ‘недовіра’, на 18% ‘сумнів у правдивості’ і ‘маловір’я’, а в асоціативному полі учнів “Католицької школи” активними були тільки периферійні ознаки концепту “віра”: ДКО ‘попри сподівання’, ‘неймовірність’, ‘раптова несподіванка’(зростання на 42%, 33% і 24% відповідно), що свідчить про нетривіальне розуміння віри.

Без сумніву, професія людини впливає на її концептуальну систему, тому було передбачено, що опитувані, які професійно дотичні до віри, обиратимуть асоціації, що належать до релігійної сфери, частіше, ніж особи, професія яких релігії не стосується. Наступна вікова група, лінгвістичні реакції яких було проаналізовано у зв’язку з релігійною чи світською спрямованістю у навчально-виховному процесі вищої освіти, – це студенти Івано-Франківської Духовної Семінарії імені святого священомученика Йосафата і Національного педагогічного університету ім. М. П. Драгоманова.  Суттєвий перерозподіл з показником 62% відбувся між ДКО ‘сподівання на людину’ (притаманна педагогам), ‘добро’ і ‘догма’ (властива семінаристам). Як і учні “Католицької школи”, священослужителі виокремили своє віровизнання і не відреагували на стимул “релігія”. Їм притаманне зростання частотності вербалізації ДКО сакральної сфери: ‘християнство’ на 55%, ‘уповання на Бога’ на 40%, ‘церква’ на 38%, ‘Бог’ на 24%. Натомість асоціативні реакції світських студентів відповідали здебільшого несакральним ДКО: ‘ідеологія’ – на 71%, ‘віра в себе’ й ‘сподівання майбутніх подій’– зростання по 55%, ‘надія’ – на 40%, ‘людина’ – на 25% і ‘душа’ – на 21%. При омовленні корелята невіра семінаристи були активніші на 27% тільки при наповненні змісту ДКО ‘недовіра’, в інших позиціях переважали драгоманівці: ДКО ‘неймовірність’– на 41%, ‘раптова несподіванка’– на 33%, ‘сумнів у здійсненні чогось’– на 24%, ‘безнадія’– на 20%. Кількісні підрахунки показали, що система освіти має потужний вплив на ККС особи. Подібна гіпотеза щодо місця праці не мала такої яскравої ілюстрації. 

У групі дорослих жінок, дотичних / недотичних до віри за родом діяльності, незначне варіювання обсягу ДКО концепту “віра” простежено на прикладі зростання обсягу ДКО ‘віровизнання’ й ‘релігія’ на 35% і 32% відповідно, ‘церква’, ‘віра в себе’ – на 28% і 26% відповідно (властиві жінкам, дотичним до віри) і ДКО ‘надія’ – на 21%, ‘сподівання майбутніх подій’  – на 39% (властиві жінкам, недотичним до віри). Під час вербалізації невіри перші активніше омовили периферію концепту: у них обсяг лінгвалізації ДКО ‘раптова несподіванка’ зріс на 63%, ‘попри сподівання’ – на 25% та ‘неймовірність’– на 22%. А другі частіше використовували лексеми, які підпорядковуються ДКО ‘зло’ – зростання на 45%, та ‘маловір’я’– на 18%.

У групі дорослих чоловіків результати яскравіші. У чоловіків, дотичних до віри за родом діяльності, лінгвалізовані ДКО лежать у площині сакрального: ‘уповання на Бога’ й ‘християнство’ (зростання на 33% і 26% відповідно), ‘дар’ (на 100%), ‘дія віри’ й ‘добро’ (на 44% і 38% відповідно), а також ‘догма’ – зростання на 57%. Чоловіки різних професій, недотичних до віри, виявили сильну віру в себе (зростання відповідної ДКО на 36%), зіставили віру з людиною, молитвою і релігією (зростання по 21% і на 19% відповідно), сподіваються майбутніх подій і на людину (зростання на 22% і 20% відповідно).  У складі корелята невіра  дотичні до віри чоловіки вербалізували тільки ДКО ‘віровідступництво’ (зростання на 19%), зате недотичні – ДКО ‘зло’(зростання на 73%) та ‘сумнів у правдивості’ (на 23%).

Отже, соціолінгвістичний експеримент підтвердив однаковий набір базових ДКО концепту “віра” як у дорослих, так і дітей. При об’єктивації віри ключовою ДКО є ‘Бог’, базовими (у порядку спадання актуальності) – ДКО ‘довіра’, ‘віра в себе’, ‘віра у щось’, ‘любов’, ‘вірність’, ‘надія’, ‘життя’, ‘молитва’, ‘релігія’, ‘сподівання на Бога’, ‘відсутність сумніву’, ‘діло’, ‘людина’, ‘християнство’, ‘уповання на Бога’, ‘душа’, ‘віровизнання’, ‘церква’, ‘довірливість’, ‘сподівання майбутніх подій’, ‘щирість’. Периферійними є ДКО ‘сподівання на людину’, ‘добро’, ‘догма’, ‘дія віри’ й ‘ідеологія’. При лінгвалізації невіри ключовою ДКО є ‘недовіра’, а базовими – ДКО ‘безнадія’, ‘сумнів у правдивості’, ‘маловір’я’, ‘даремна надія’, ‘віровідступництво’, ‘невпевненість’, ‘сумнів у здійсненні чогось’. На периферії асоціативного поля перебувають ДКО ‘зло’, ‘неймовірність’, ‘попри сподівання’, ‘раптова несподіванка’. Дані асоціативного експерименту допомогли змоделювати структуру концепту “віра” з огляду на лінгвалізацію асоціативного поля.

У висновках узагальнено результати дослідження.

1. Проблема МКС є однією з ключових у сучасній лінгвістиці. Мова є не тільки формою висловлення концепту – згустку культури, а й фактом культури, оскільки у ній позначена етнокультурна специфіка народу. МКС – це омовлена ККС з властивою їй культурною конотацією. У МКС лінгвалізований концепт.

2. Когнітивно-ономасіологічні механізми формування концепту містять такі етапи: 1) засвоєння ціннісної інформації з чуттєвого досвіду; 2) аперцепція інформації у чуттєвий образ; 3) категоризація обсягу інформації за ДКО; 4) лінгвалізація концептуальної одиниці. З початком лінгвальної категоризації світу людиною, четвертий етап стає першим. Концепт породжує себе постійно в межах, визначених законами, які продиктовані вродженим поняттєвим мисленням. Він перебуває в замкненому колообізі доукомплектування.          
3. Номінативне поле, як сукупність вербалізаторів концепту “віра”, інтерпретовано з урахуванням етимології (обґрунтовано етимон) та лексико-семантичну природу (описано парадигматичний, епідигматичний та синтагматичний виміри). В парадигматичному вимірі семантичного простору закладений етимон слова віра – ‘істина, правда’, яка пізніше трансформувалась у клятву вірності чи правдивості, збагатившись релігійною атрибутикою – хрестом (цілування хреста під час укладення мирових та союзницьких угод) – з упровадженням християнства. Як наслідок, в українському ареалі хрест постав символом завірення у правдивості, що відобразилось на рівні фраземіки: хоч ти хрести їж, не повірю (ДКО ‘сумнів у правдивості’). Слово-ім’я віра поступово нагромаджувало багато значеннєвих відтінків, які були піддані структурно-семантичному аналізу.  Порівняльна таблиця значень лексеми віра на основі даних історичних словників показала, що у константній зоні концепт “віра” відображений за допомогою ключових значень ‘свідчення правдивості, клятва, присяга’ і похідне від нього – ‘упевненість, достовірність’, ‘відданість’, ‘довір’я’, ‘віровчення, віросповідання’, ‘релігія’, ‘визнання існування Бога’, ‘народ’. У когнітивній структурі варіантної зони перебувають значення ‘кредит’, ‘важливість’, ‘повага’, ‘прикмета’, ‘сталість, ретельність, словність’, ‘присуд’. За ієрархією ДКО у структурній моделі концепту “віра” з погляду діахронії за відсотковим показником ДКО (вказано в дужках), що відповідає кількості відповідних семем багатозначного слова віра, у константній зоні ключовою ДКО є  ‘відсутність сумніву’ (21), базовими – ДКО ‘релігія’ (14), ‘вірність’ (11), ‘довір’я’ (11), ‘віровизнання’ (10), ‘догма’ (7), ‘Бог’ (6), ‘діло’ (5), ‘людина’ (5), ‘сподівання майбутніх подій’ (5). У варіантній зоні перебувають ДКО ‘віра в щось’ (1), ‘сподівання на людину’ (1), ‘добро’ (1), ‘невпевненість’ (1), ‘християнство’ (1).
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4. Під час опису родо-видових відношень визначено, що в сакральній частині концепту гіпонімами до віри є релігія та віросповідання. З огляду на ієрархічну залежність “віра > релігія > віросповідання, вірування” віросповідання та вірування є співгіпонімами також щодо релігії. Різниця між цими співгіпонімами в тому, що віросповідання засноване на вірі в єдиного Бога, а вірування – на обожненні містичних істот. У несакральній частині концепту виявлено відношення віри до довір’я як цілого до частини. Віра також є гіперонімом щодо сподівання / надії.
5. Синонімічні ряди та антонімічні пари, зафіксовані у словниках і подані у межах парадигматичного виміру, суттєво розширені за кількістю компонентів завдяки даним соціолінгвістичного експерименту. 

6. У процесі опису епідигматичного виміру слова-імені концепту “віра” на матеріалі групи дериватів від твірного віра описано такі види мотивації: пряму, переносну, основну, периферійну, псевдомотивацію та тип за параметром раціональності / нераціональності знань. Між похідними та їх твірними відстежено транспозиційні, мутаційні та модифікаційні відношення. У досліджуваній групі реалізовані опозитивний і предикатно-аргументний різновиди пропозиційно-диктумної мотивації. А також структурно-метафоричний і дифузно-метафоричний різновиди асоціативно-термінальної мотивації. Аналіз модусу оцінки (психологічний, сублімований та переплетення утилітарного й архетипного різновидів) похідних дозволив зробити висновки про ціннісні орієнтації української ККС.

7. За лексикографічними матеріалами встановлено періоди розвитку дериватів. Аналіз значення похідних дозволив визначити набір ДКО, які реалізовані в дериватах, а також підрахувати частотність вербалізації тієї чи іншої ДКО в похідних, зафіксованих кожним з аналізованих словників, що дало змогу сформувати відповідну модель концепту “віра”.


[image: image2.png]Binoopaxenns JJKO konuenty “pipa”B ceMaHTHUHill CTPYKTY pi
JIepHBATIB BiJl 'n;ipl-mro cloBa ipa

B ORO pemria’
B JIKO "BipHicts’

= 7O ' BincyTHicTs cyvmisy’
B TKO " fosip’x°

= JTKO "HemoBipa’

= 7O " mino’

B TKO "mppicTs’

® [IKO ‘3o’

B JIKO “pobpo’

8 /IKO ‘BipoBMsHARHT

8 JIKO ‘manosip's’

8 IKO mopmsa’

= JTKO ‘BipoBineTymHAITES

= JIKO ‘Bor’

8 JIKO spucTHaHCTEY’

= JTKO * cymHiB y paBuBocti’
8 JIKO * CIORiBAHHA K TEORMHY”
= [IKO ‘morma’

5 JIKO ' HeEmeEHeRiCTs’

5 JIKO ‘nefivopipHicts’
 [IKO ' HeEmeEHeRiCTs
 ITKO "Bipa B mocs’




8. Під час опису синтагматичного виміру слова-імені концепту “віра” охарактеризовано особливості сполучуваності лексеми віра з різними частинами мови. З’ясовано, що релігійна і світська віра мають різну об’єктну спрямованість. У структурі речення лексема віра, будучи іменником, виявляє себе в ролі суб’єкта, об’єкта, інструменталя, локатива, посесора. Слово-ім’я концепту є об’єктом порівняння, основою для метонімічних і  метафоричних перенесень, утворення нових значень. Попри властиву абстрактність набуває кількісного та предметного вияву. 
9. Під час опису номінативного поля проаналізовано об’єктивацію концепту “віра” у ціннісно-маркованих висловлюваннях – одиницях паремійного фонду. Фраземи інтерпретовано в координатах української лінгвокультури. Критерієм належності до константної чи варіантної зони була кількість (подано в дужках) фраземних моделей (ФМ) та фраземних одиниць (ФО) з неповторюваною структурою у ФСГ. Отже, номінативне поле віра об’єктивує у константній зоні ключову ДКО ‘сподівання майбутніх подій’ (ФСГ “Сподівання майбутнього” – 27, ФСПГ ‘Вірний шлях’ – 5). Базовими є ДКО ‘діло’ і ‘довіра’ (ФСГ ‘Здобування довіри’ – 22), ДКО ‘сподівання на Бога’ (ФСГ ‘Сподівання на Бога’ – 20), ДКО ‘довірливість’ (ФСГ ‘Довірливість’ – 18), ДКО ‘віра в себе’ (ФСГ ‘Віра в себе’ – 7, ФСПГ ‘Самовпевненість’ – 10), ДКО ‘діло’ (ФСГ ‘Діло’ – 17), ДКО ‘відсутність сумніву’ (ФСГ ‘Упевненість’ – 16). У варіантній зоні вербалізовані ДКО ‘сподівання на людину’ (ФСГ ‘Сподівання на особу’ – 9), ДКО ‘віровизнання’ (ФСГ ‘Віровизнання’ – 9), ДКО ‘віра у щось’ (ФСГ ‘Віра у власний успіх’ – 9), ДКО ‘вірність’ (ФСГ ‘Вірність’ – 8), ДКО ‘вірність’ і ‘сподівання на людину’ (ФСГ ‘Вірність у дружбі’ – 8), ДКО ‘уповання на Бога’ (ФСГ ‘Уповання на Бога’ – 7), ДКО ‘вірність’ і ‘любов’ (ФСГ ‘Вірність у коханні’ – 7), ДКО ‘довіра’ і ‘сподівання на людину’ (ФСГ ‘Довірена особа’ – 6). На основі даних (кількість подана у відсотках), про відображення ДКО концепту “віра” в семантичній структурі фразем утворено модель концепту “віра”.
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10. У константній зоні номінативного поля невіри виділено ключову ДКО ‘сумнів у правдивості’ (ФСГ ‘Сумнів у правдивості’ – 35, ФСГ ‘Торгівля’– 15, ФСГ ‘Запевнення’ – 15, ФСПГ ‘Заприсягання’ – 19, ФСПГ ‘Божба’ – 13). При об’єктивації невіри базовими є ДКО ‘даремна надія’ (ФСГ ‘Даремна надія’ – 57) і ‘раптова несподіванка’ (ФСГ ‘Раптова несподіванка’ – 52). До константної зони належать також ДКО ‘недовіра’ (ФСГ ‘Недовіра’ – 21, ФСПГ ‘Недовіра до жінки’ – 6, ‘Невірність у коханні’ – 7, ФСГ ‘Недовіра до тварин’ – 9), ДКО ‘безнадія’ (ФСГ ‘Безнадія’ – 11, ФСПГ ‘Зневіра’ – 13, ФСПГ ‘Поневіряння’ – 9), ДКО ‘маловір’я’ (ФСГ ‘Маловір’я’ – 30), ДКО ‘попри сподівання’ (ФСГ ‘Попри сподівання’ – 21), ДКО ‘невпевненість’ (ФСГ ‘Невпевненість’ – 20), ДКО ‘неймовірність’ (ФСГ ‘Неймовірність’ – 17). У варіантній зоні перебуває ДКО ‘сумнів у здійсненні чогось’ (ФСГ ‘Сумнів у здійсненні чогось’ – 9) та ДКО ‘віровідступництво’ (ФСГ ‘Віровідступництво’ – 7). На основі цих даних (кількість подана у відсотках) про відображення ДКО корелята невіра концепту “віра” в семантичній структурі фразем утворено модель концепту “віра”.     
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11. Прийом тренованої інтроспекції дозволив проаналізувати асоціативне поле, укладене з асоціативних реакцій на вербальні позначення віри і невіри 633 учасників соціолінгвістичного експерименту віком від 10 до 85 років на території Івано-Франківської, Вінницької, Київської та Запорізької областей. Результати підтвердили  правомірність висловленої на початку експерименту гіпотези про вродженість апарату категоризації поняттєвого мислення, який відповідає за формування когнітивної структури концепту. Оскільки набір базових ДКО як у дорослих, так і в дітей був подібним, зростала тільки кількість асоціативних реакцій у дорослих, тобто для наповнення обсягу змісту ДКО концепту потрібен тільки соціокультурний досвід. В усіх респондентів ключовою ДКО концепту “віра” сакральної сфери був ‘Бог’, а несакральної – ‘довіра’. ДКО ‘недовіра’ була ключовою для корелята невіра. 

12. У навчально-виховному процесі середньої та вищої освіти засвідчено потужний вплив освітньо-виховної моделі на яскравість вираження тих чи інших ДКО учнів та студентів. Розбіжності виявлені також у гендерному аспекті аналізу. Однак кількісні підрахунки показали, що у двох групах жінок, дотичних і недотичних до віри за родом діяльності, суттєвих відмінностей у концептуалізації віри немає. У чоловіків результати більш показові.

13. В асоціативному полі на основі асоціацій опитаних українців на позначення віри лінгвалізована структурна модель концепту “віра”, в якій ключовою ДКО є ‘Бог’ (10%).  Базовими є ДКО ‘довіра’ (8%), ДКО з показником 6%: ‘любов’, ‘вірність’, ‘надія’, ‘віра в себе’, ‘віра в щось’; з показником 5%: ‘життя’, ‘молитва’, ‘релігія’; з показником 4%: ‘сподівання на Бога’, ‘діло’, ‘людина’ та ‘відсутність сумніву’; з показником 3%: ‘уповання на Бога’, ‘християнство’, ‘віровизнання’, ‘церква’, ‘душа’. У варіантній зоні перебувають ДКО  з показником 2%: ‘довірливість’, ‘щирість’,‘сподівання майбутніх подій’, ‘сподівання на людину’; з показником 1% (125 реакцій): ‘дія віри’, ‘догма’, ‘добро’ та ‘ідеологія’. 
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14. Асоціативне поле невіри лінгвалізує модель концепту “віра” з меншою за попередню структурою, де у константній зоні ключовою є ДКО ‘недовіра’ (24%), базовими ДКО ‘безнадія’ (19%), ‘сумнів у правдивості’ (12%), ‘маловір’я’ (9%), ‘даремна надія’ (7%), ‘віровідступництво’ (7%), ‘невпевненість’ (6%), ‘сумнів у здійсненні чогось’ (5%), ‘зло’ (3%). До варіантної зони належать ДКО з показником 2%: ‘неймовірність’, ‘раптова несподіванка’ та ‘попри сподівання’. 
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15. Запропонована структурна модель концепту “віра” встановлює релевантні ДКО, які виявляють регулярні мовні вираження в українській МКС. Порівняння моделей концепту “віра” дало можливість зробити висновки щодо актуальних ДКО у ККС українців. До сакральної частини концепту належать базові ДКО віри: ‘Бог’ та ‘релігія’; невіри: ДКО ‘маловір’я’ та ‘віровідступництво’. До несакральної частини концепту зараховано базові ДКО віри: ‘довір’я’, ‘вірність’ і ‘відсутність сумніву’; невіри: ‘недовіра’,‘сумнів у правдивості’, ‘безнадія’, ‘даремна надія’. Інші ДКО належать до структурних моделей концепту “віра” з різним ступенем актуальності.

Результати роботи можуть стати підґрунтям для формування номінативного та асоціативного полів, аналізу й моделювання інших концептів, що сприятиме поглибленню знань про організацію МКС та її зв’язок із національною свідомістю та культурою народу. Відомості про смислове наповнення концепту “віра” можуть бути залучені до порівняльного дослідження відповідних концептів різних етносів або до виявлення смислової специфіки концепту “віра” в мові письменників у зіставленні із загальномовною та соціально-специфічною смисловою моделлю. 
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АНОТАЦІЯ

Гошовська О. В. Структурно-семантична та етнокультурна репрезентація концепту “віра” в українській мовній картині світу. – Рукопис. 


Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук зі спеціальності 10.02.01 – українська мова. – ДВНЗ “Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника”, Івано-Франківськ, 2016.

У дисертації здійснено комплексне дослідження мовних засобів репрезентації концепту “віра” на основі лінгвокогнітивного  та соціолінгвокультурологічного підходів. Окреслено парадигматичний, епідигматичний та синтагматичний виміри номінативного поля. Визначено етнокультурну специфіку мовної концептуалізації феномена віра українцями. На основі соціолінгвістичного експерименту встановлено об’єктивацію концепту “віра” в МКС наших сучасників, проаналізовано структурування концепту за такими параметрами: вік респондентів, їх стать та дотичність / недотичність до віри за родом діяльності. Концепт “віра” увиразнено як лінгвокультурну константу української мовної свідомості. 

Ключові слова: концепт, віра, диференційна когнітивна ознака, класифікаційна когнітивна ознака, парадигматика, епідигматика, синтагматика, соціолінгвістичний експеримент, номінативне поле, асоціативне поле.

АННОТАЦИЯ
Гошовская О. В. Структурно-семантическая и этнокультурная репрезентация концепта “вера” в украинской языковой картине мира. – Рукопись. 

Диссертация на соискание учёной степени кандидата филологических наук по специальности 10.02.01 – украинский язык. – ГВУЗ “Прикарпатский национальный университет имени Василия Стефаника”, Ивано-Франковск, 2016.

В диссертации осуществлено комплексное исследование языковых средств репрезентации концепта “вера” на основании лингвокогнитивного и социолингвокультурологического подходов. Обозначены парадигматические, эпидигматические и синтагматические измерения номинативного поля концепта “вера”. Определена этнокультурная специфика языковой концептуализации украинцами феномена вера. На основании социолингвистического эксперимента установлено объективацию концепта “вера” в языковой картине мира наших современников, проанализирована структура концепта по таким параметрам: возраст респондентов, их пол, причасность / непричасность к вере по роду деятельности. Предложенная модель анализа способствует актуализации концепта “вера” как лингвокультурной константы украинского языкового сознания. 

Ключевые слова: концепт, вера, дифференциальный когнитивный признак, классификационный когнитивный признак, парадигматика, эпидигматика, синтагматика, социолингвистический эксперимент, номинативное поле, ассоциативное поле.

SUMMARY
О. Hoshovska. – Semantics structure and ethno cultural representation of concept “faith” in the Ukrainian language word cartooon. – Manuscript.
The dissertation for the degree of Candidate of Philological Sciences, speciality 10.02.01. – the Ukrainain language. – Vasyl Stefanyk Precarpathian National University, Ivano-Frankivsk, 2016.

The problem of linguistic view of the world is one of the key issues in modern linguistics. Language is not only the form of expression of a concept – cluster of culture, but also the fact of culture, because it is marked by ethno-cultural specificity of nation. Linguistic view of the world is verbalizated part of conceptual view of the world with her characteristic cultural connotation. The concept is verbalizated in linguistic view of the world. The concept is a language realized unit of cultural experiential knowledge of people that has a discrete structure, probabilistic and flexible volume limits, and serves as the processing, storage and transmission of cultural value information for each synchronical fragment of history.

The dissertation is devoted to complex research of language means of representation of concept “faith” on the basis of cognitive lingvistics (structure of concept) and social cultural lingvistic approaches (interpretation of the nominative and associative field). During the description of the nominative field on the basis of analysis of verbalizators of concept “faith”, used in over of 3000 different contexts, 564 derivates from the word faith and 591 idioms it was investigated the paradigmatical, the epidegmatical and the syntagmatical relations of the verbalizators. It was generalized the ethnic specific in the nominative field of faith and disbelief.
Associative field was formed by associative reactions of 633 participants of sociolinguistic experiment, aged 10 to 85 years in the Ivano-Frankivsk, Vinnytsia, Kyiv and Zaporizhia regions. Due to interpretation of 12565 associative reactions of respondents the verbalization of concept “faith” in language word cartooon of our contemporaries was explored.
The combination of the adjectives with faith revealed that belief is often associated with power. The combination of the pronouns with faith concluded the prevalence of social nature concept. The combination of the verbs with faith led to the extraction of differential cognitive features ‘affair’ and ‘act of faith’. Most of all faith is not distributed separately to religious or secular sphere and belongs to them both.

The offered model of analysis assists underlining of concept “faith” as cultural lingvistic constant of Ukrainian language consciousness. The basic differential cognitive features of the sacral part of belief are: ‘God’ and ‘religion’; unbelief: ‘lack of faith’ and ‘apostasy’. The basic differential cognitive features  of the unsacral part of belief are: ‘confidence’, ‘loyalty’ and ‘no doubt’; unbelief : ‘distrust’, ‘doubt of the veracity’, ‘hopeless’, ‘vain hope’. Other differential cognitive features deals with structural models of the concept of “faith” with different degrees of urgency. The results can be the basis for the formation of nominative and associative fields, analysis and modelling of other concepts that will contribute to deepening the knowledge about the organization of linguistic view of the world and its relation to national consciousness and culture of the people. The information about the semantic content of the concept of “faith” may be involved in a comparative study of relevant concepts of different ethnic groups or to identify the specific semantic concept of “faith” in the writers’ language in comparison with general language and social-specific semantic model. As much as each specific verbalizator concept of “faith” was fixed and interpreted, the materials of research may be needed at the compiling of dictionaries concepts, among which the language-cultural concepts dictionaries are the most perspective.

Key words: concept, faith, differential cognitive feature, classification cognitive feature,, парадигматика, paradigm, epidegmatics, syntagmatics social lingvistics experiment, nominative field, associative field.
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