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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
З огляду на двокомпонентність похідного слова, студіювання словотвору відбувається двома шляхами. Досить тривалий час дериватологія розвивалась у річищі формантоцентризму, тому визначальна роль у дослідженні словотвірних процесів і явищ надавалася форманту. Утвердження основоцентризму зумовило поштовх до розвитку нового напряму в словотвірній науці, в центрі уваги якого – роль твірної основи в процесах деривації. Дослідження словотвірних актів тісно пов’язане з вивченням процесів когнітивної діяльності людини. Звернення до здобутків основоцентричної дериватології дає змогу усвідомити функціонально-смислові зв’язки між твірною основою, різноманітними блоками похідних та реаліями зовнішнього світу, оскільки вихідна одиниця є словесним фіксатором явищ та предметів позамовної дійсності. Оптимальною одиницею класифікації та опису словотвору в основоцентричних дослідженнях є словотвірна парадигма (СП).

У зарубіжному мовознавстві є низка лінгвістичних студій, присвячених дослідженню семантичної структури словацьких дієслів (К. Бузашшіова), окремих груп дієслів російської мови (Т. С. Морозова, Т. В. Чиканцева, Н. А. Янко-Триніцька, А. М. Хамидулліна) тощо. В україністиці в межах СП досліджено дериваційну спроможність похідних дієслів (О. П. Кушлик), дієслів конкретної фізичної дії з семантикою створення об’єкта (І. Ф. Джочка), дієслів із семою руйнування об’єкта (Н. М. Пославська), дієслів семантичного поля “аграрне виробництво (рослинництво)” (Р. В. Познанський). Дієслова з семою руху належать до того пласту лексики, який не залишається поза увагою мовознавців, зокрема й дериватологів: досліджено словотвірні гнізда (СГ) “парних” дієслів руху (М. П. Лесюк), префіксальну сполучуваність дієслів руху (Н. В. Лахно), типологію СП дієслів просторової локалізованості в українській мові в зіставленні з польською мовою (Л. В. Сегін). 
Актуальність теми дисертаційної роботи зумовлена потребою виявлення дериваційної спроможності дієслів із семою руху на засадах основоцентризму й простеження того, я́к семантико-валентні властивості аналізованих твірних впливають на реалізацію їх словотворчого потенціалу. Відомості про сполучні властивості та значеннєву специфіку досліджуваних вербативів експлікують різнотипні трансформації, які маніфестовані набором похідних. 
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Вивчення семантико-структурних параметрів СП дієслів із семою руху відповідає профілю наукових планів кафедри української мови ДВНЗ “Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника” та пов’язане з темою “Основоцентричне дослідження українського словотвору”. Тему дисертації затвердили Вчена рада ДВНЗ “Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника” (протокол № 11 від 27 листопада 2013 року) та Наукова рада “Українська мова” Інституту української мови НАН України (протокол № 68 від 29 квітня 2014 року). 
Мета – виявити та охарактеризувати структурно-семантичні особливості СП, твірною базою яких є дієслова з семою руху в українській мові.

Досягнення мети передбачає виконання низки завдань:
· здійснити інвентаризацію та класифікацію дієслів із семою руху;

· визначити актантні та сирконстантні рамки й встановити типи валентності, властиві вихідним одиницям;

· установити наповнення конкретних СП дієслів із семою руху та структурувати їх за частиномовними блоками;

· виявити семантичні позиції, маніфестовані похідними від дієслів із семою руху;

· описати способи та засоби реалізації встановлених словотвірних значень (СЗ);

· окреслити провідні чинники, які детермінують дериваційну поведінку дієслів із семою руху як мотиваційної бази.
Об’єкт дослідження – дієслова з семою руху в сучасній українській мові.
Предметом дослідження є словотворча продуктивність та структурно-семантична характеристика СП дієслів із семою руху в сучасній українській мові.
Методи дослідження. Описовий метод використано в роботі для інвентаризації та класифікації твірних дієслів із семою руху, для інтерпретації дериватів від зазначених дієслів і характеристики лінгвальних та екстралінгвальних чинників, що детермінують дериваційну поведінку вихідних одиниць; елементи компонентного аналізу – для встановлення релевантних сем; дистрибутивний аналіз – для вивчення контекстуального оточення досліджуваних твірних, формування валентних рамок, що сприяло встановленню типів валентності, властивих твірним одиницям; елементи методики ступеневої ідентифікації – для сегментації поля на структурно-семантичні утворення. Методики моделювання та прогнозування застосовані для формування макету “ідеальних” парадигм з максимально доступною кількістю семантичних позицій. Прийом кількісних підрахунків використаний для відображення числової та відсоткової характеристики дериваційної активності твірних дієслів із семою руху. Систематизація результатів дослідження передбачала синтез отриманих результатів, які викладені у висновках до розділів та підрозділів, у загальних підсумках дисертації. 
Джерельна база дослідження. Наукова розвідка ґрунтується на спеціально укладеній картотеці лексико-семантичних варіантів (ЛСВ) дієслів із семою руху (275) та їхніх похідних на першому ступені деривації (2240), які зафіксовані в одинадцятитомному “Словнику української мови”, “Великому тлумачному словнику сучасної української мови” за ред. В. Т. Бусла, “Словарі української мови” за редакцією Б. Грінченка, двотомному “Словнику синонімів української мови” за ред. А. А. Бурячка. Ілюстративний матеріал до твірних дієслів із семою руху та віддієслівних дериватів дібрано з текстів української художньої літератури.
Наукова новизна. Відповідно до визначеної мети дослідження розроблена внутрішня семантична диференціація дієслів із семою руху, виокремлених з-поміж вербативного макропростору. Вперше в україністиці встановлено структуру конкретних СП дієслів із семою руху та континуум їх СЗ; проаналізовано закономірності реалізації дериваційної спроможності зазначених дієслів з урахуванням особливостей їхньої семантики та валентних параметрів; установлено чинники, які впливають на активізацію словотвірних можливостей дієслів із семою руху; з’ясовано морфонологічні особливості досліджуваних девербативів.
Теоретичне значення. Підсумки дослідження сприятимуть підготовці фундаментальних праць із основоцентричної дериватології та створенню концептуальної моделі словотвірної парадигматики дієслова в сучасній українській мові.
Практична цінність. Запропонована методика дослідження словотворчої спроможності дієслів із семою руху може бути застосована при виявленні дериваційної здатності інших груп дієслівної лексики як бази продукування похідних, а отримані результати будуть використані в лексикографічній (при укладанні словотвірних та морфемних словників) і педагогічній (під час читання вузівських курсів із сучасної української літературної мови, спецкурсів із дериватології, морфеміки, лексикології, семасіології) практиках.
Апробація результатів дисертації. Основні положення та результати дисертаційного дослідження обговорені на засіданні кафедри української мови ДВНЗ “Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника”, щорічних науково-звітних конференціях кафедри української мови ДВНЗ “Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника” (2013-2015), ІІІ Міжнародній науково-практичній конференції “Лінгвокогнітивні та соціокультурні аспекти комунікації” (17 жовтня 2014 року, м. Острог), Всеукраїнській науковій конференції “Українська філологія в контексті розвитку європейської наукової думки”, присвяченій пам’яті професора Д. Бучка (13-14 листопада 2014 року, м. Тернопіль), Міжнародній науковій конференції “Мова, культура і соціум у гуманітарній парадигмі” (24-25 квітня 2015 року, м. Кам’янець-Подільський), ХІІ Міжнародній науковій конференції “Семантика мови і тексту” (29 вересня 2015 року, м. Івано-Франківськ), Всеукраїнській науковій конференції “Слово – текст – мовна картина світу”, присвяченій 180-річчю від дня народження О. О. Потебні (5-6 листопада 2015 року, м. Харків).
Публікації. Різні аспекти досліджуваної проблематики висвітлено в 7 публікаціях, 6 з яких розміщено у наукових фахових журналах, затверджених ДАК України, та 1 – у закордонному виданні.
Структура та обсяг роботи. Дисертація складається з переліку умовних скорочень, вступу, трьох розділів, висновків до кожного розділу, загальних висновків, списку літератури (223 позиції, з них: використана література (188), лексикографічна база (21), джерела ілюстративного матеріалу (14)) і додатків у вигляді 17 таблиць, які репрезентують кількісну характеристику словотворчої спроможності дієслів із семою руху, та покажчика дієслівних ЛСВ, які належать до семантичного поля руху. Загальний обсяг дисертації становить 270 сторінок, з них основного тексту – 178 сторінок.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ
У вступі обґрунтовано вибір теми дисертаційної роботи, її актуальність, сформульовано мету і завдання, визначено об’єкт, предмет і методи дослідження, джерельну базу, висвітлено наукову новизну роботи, окреслено теоретичне значення та практичну цінність одержаних результатів, подані відомості про апробацію основних положень та структуру дисертації.
У першому розділі – “Дієслова руху як підґрунтя для словотвірних трансформацій” – з’ясована специфіка виявлення дериваційного потенціалу вербативів, охарактеризовані семантико-валентні властивості дієслів із семою руху як твірної бази. У межах СГ виявляється дериваційна спроможність кореня слова, а для парадигматичного аспекту пріоритетним є аналіз словотворчої здатності конкретної семеми. Релевантні параметри двох словотвірних одиниць – СГ та СП – з’ясовані в параграфі 1.1. 

Оскільки дослідження базується на обмеженому колі можливих суб’єктів руху (живі істоти), то користуємось дефініцією руху конкретного, яка передбачає зміну положення кого-, чого-небудь унаслідок обертання, коливання, переміщення. Внутрішня класифікація досліджуваних дієслів як твірної бази представлена в параграфі 1.2. Одиницею впорядкування дієслівної лексики обрано семантичне поле, оскільки в його межах найповніше виявляється концептуальна значеннєва взаємодія всіх структурних елементів. Закономірним є те, що семантична диференціація вербативів із семою руху базується на використанні не всього семантичного простору слова, а лише окремих ЛСВ, оскільки вони можуть належати до різних семантичних полів та лексико-семантичних груп (ЛСГ). Розроблена семантична делімітація дієслівних семем є значущою для виявлення чинників, які визначають дериваційну поведінку мотиваторів, що є одним із ключових завдань основоцентричної дериватології.

Перший етап внутрішньої таксономії вербативів обраного семантичного поля – розмежування дієслівних ЛСВ за наявності семи ‘каузація’. Сформовано три ЛСГ: ‘Спричинити рух когось, чогось’, ‘Рухаючись, змінити своє місцезнаходження’ та ‘Рух частин тіла’, члени яких відображають семантику сумісного суб’єктно-об’єктного каузативного руху, власне суб’єктного некаузативного руху та суб’єктного локального автокаузативного руху відповідно, а також на основі встановлення участі суб’єкта дії в процесі переміщення (‘суб’єкт як єдиний активний учасник’, ‘суб’єкт-каузатор’, ‘суб’єкт-автокаузатор’).

Другий етап – внутрішній поділ у межах кожної групи. ЛСГ ‘Спричинити рух когось, чогось’ поділено на три утворення завдяки семантичній диференціації суб’єктної ролі. Позицію ‘суб’єкт-каузатор’ структуровано на три типи: тактильно-локальний, тактильно-дистанційний та динамічний просторовий. Динамічний просторовий каузатор є учасником руху, маніфестованого дієслівними компонентами ЛСГ ‘Рухаючись, змінити своє місцезнаходження та розташування кого-, чого-небудь’. Такі вербативи репрезентують семантику сумісного руху суб’єкта та об’єкта. Серед компонентів виокремленої групи формуємо чотири близькозначні ряди твірних: ‘узявши кого-, що-небудь у руки, навантаживши на себе, перемістити, тягнучи поверхнею, доставити кудись’ (буксирувати, волокти 1, волочити 1, двигати 1, нести 1, носити 1, перти 3, совати 3 та інші), ‘перемістити кого-, що-небудь за допомогою технічних засобів’ (везти 1, возити 1, експортувати, імпортувати, катати 1 та інші), ‘супроводити кого-, що-небудь’ (вести 1, водити 1, ескортувати, конвоювати), ‘змусити рухатися в певному напрямку’ (ганяти 1, гнати 1, гонити 1 тощо).

Тактильно-локальний каузатор властивий членам ЛСГ ‘Торкаючись об’єкта, спричинити його рух’: вертіти 1а, ворушити 1, гецати 2, гойдати 1, гуцати 1, качати 5, колихати 1, колисати 1, крутити 1, обертати 1 та інші.

Тактильно-дистанційний тип каузатора характерний для вербативів, які формують мікрогрупу ‘Махнувши рукою, примусити переміщуватися те, що є в руці’ (ве́ргати, кидати 1, метати 1, швиргати 1, шпурляти), репрезентуючи каузований рух об’єкта. Специфічною особливістю цих дієслів, що дозволило виділити їх в окрему мікрогрупу, є те, що суб’єкт не змінює місця розташування, а його участь у процесі руху є мінімальною, тобто спостерігається “чиста” об’єктна каузація.

На основі семи ‘середовище’ сформовано три мікрогрупи в межах ЛСГ ‘Рухаючись, змінити своє місцезнаходження’:
1. ‘наземне переміщення’ (у межах виокремленої мікрогрупи сформовано 10 близькозначних рядів, у структуруванні яких домінантна роль належить конкретизаторам головних семантичних маркерів):

1.1. ‘рухатися, ступаючи ногами чи їдучи’ (валити2 1, виляти 2, дріботіти 1, іти 1, їхати 1, їздити 1, кривуляти 1, крокувати 1, манджати тощо);

1.2. ‘рух як довготривалий процес’ (вандрувати, гуляти 1, емігрувати, іммігрувати, кочувати 1 тощо);

1.3. ‘рухатися швидко’ (бігати 1, газувати 3, ганяти 2, гасати, гнати 3, драпати 1, летіти 3, літати 3, мести 3, метатися 1 тощо);

1.4. ‘початок руху суб’єкта’ (відправлятися 1 / відправитися 1, двинути 4, подаватися 1 / податися 1 тощо);

1.5. ‘рухатися повільно, важко’ (бейкатися, брести 1, дибати, клигати, лізти  2, плентатися 1, плестися 1, повзти 2, повзати 2, сунутися 1 тощо);

1.6. ‘рух суб’єкта з пошкодженою ногою’ (кульгати 1, шкандиляти, шкандибати, шкинтати тощо);

1.7. ‘рух без мети та напрямку’ (блудити¹ 1, блукати 1, бродити¹ 1, валандатися 1, вештатися, віятися 2, волочитися 3, линдати тощо);

1.8. ‘рух підстрибом’ (басувати, галопувати, гарцювати, гаталати, гецати 1, гопати, плигати 1, скакати 1, стрибати 1 тощо);

1.9. ‘переміщатися лазом’ (задкувати, плазувати 1, повзати 1, повзти 1, рачкувати тощо);

1.10. ‘переміщення лазом у вертикальній площині’ (лазити 2, лізти 3, дертися 2, п’ястися 1, чаряпкатися тощо);

2. ‘переміщення у водному середовищі’: веслувати, гребти 1, плисти 1, брести 2, глісувати, канути 1, лавірувати 1 тощо;

3. ‘переміщення у повітрі’: летіти 1, літати 2, витати 2, глибати, дзизкати, кружляти 4, линути 1, пурхати тощо.

У межах дієслів, які відображають власне суб’єктний просторовий рух, окремо розглянуті вербативи, які формують ЛСГ ‘Рух частин тіла’ (блимати, бовтати 3, вертіти 1, виляти 1, ворушити 4, гойдати 2, двигати 2, дриґати, кивати, кліпати тощо). Лексемам такого типу властивий тип локального автокаузатора.

У параграфі 1.3 з’ясована сутність валентності та встановлено її типи. Кількість похідних субстантивів передбачена актантним простором твірних (субстанційна валентність). У межах семантичного поля руху виділяємо лексеми з різною валентною спроможністю:
· семивалентні: ‘перемістити кого-, що-небудь за допомогою технічних засобів’ – Sub-M-O-I-A-X-Y-S;

· шестивалентні: ‘узявши кого-, що-небудь у руки або навантаживши на себе, перемістити, доставити кудись’ – Sub-M-O-A-X-Y-S;

· п’ятивалентні: ‘супроводити кого-, що-небудь’, ‘змусити рухатися в певному напрямку’ – Sub-M-O-X-Y-S (5-ий актант – ‘шлях’); ‘махнувши рукою, примусити переміщуватися те, що є в руці’ – Sub-M-O-X-Y-А (5-ий актант – ‘адресат’);
· чотиривалентні: ‘рухаючись, змінити своє місцезнаходження’ – Sub-M-X-Y-S (дієслова з семою несамостійного переміщення – п’ятивалентні (+I));

· двовалентні: ‘торкаючись об’єкта, спричинити його рух’ – Sub-M-O;

· одновалентні: ‘рух частин тіла’ – Sub-M-(Sub≈I). Sub≈I – синтаксичний репрезентант семантичної валентності суб’єкта.

Сирконстантна рамка твірних маніфестує можливість усебічного розгортання дії у часо-просторовому вимірі, вияв її інтенсивності, порівняймо:

	РУХАТИ(СЯ)


	→

→

→
	вниз, вверх, вбік, всередину, прямо, ліворуч, праворуч, довкола;

	
	
	довго, швидко (або їхніми еквівалентами) та фазовими словами (почати, завершити);

	
	
	багато, мало, недостатньо, надмірно, часто, сильно, злегка (або їхніми еквівалентами).


Методологічні засади виявлення словотворчої спроможності дієслів руху описано у параграфі 1.4, в якому подано покроковий алгоритм дослідження.
Другий розділ – “Реалізація словотворчої спроможності дієслів із семою каузації руху” – присвячений з’ясуванню дериваційної продуктивності дієслів, структура яких містить сему каузації руху. Архітектоніка СП аналізованих ЛСВ вербативів коливається від 1 до 4 частиномовних блоків (вербальний, субстантивний, ад’єктивний, адвербіальний). Чотиризонна будова СП характерна лише для твірних кидати, швиргати. Всі інші досліджувані твірні бази формують одно- – тризонні СП або ж є словотворчо непродуктивними (тябричити).
Субстантивний блок репрезентований похідними, які є носіями 5 СЗ. Транспозиційним є СЗ ‘опредметнена дія’, маніфестоване суфіксальними дериватами, а саме: жбурляння 1, волочіння, тахтарення, совало 2, возіння, ганянина тощо. Суфікс -л- конкретизує значення новотвору: совало 2 ‘спускання зрубаних дерев з гори особливими жолобами’ (іменник фіксує не просто опредметнену дію, а рух, маркований сталим вектором та облігаторністю спеціального знаряддя). На шляху творення синтаксичних дериватів від дієслів із семою руху виникають перепони тоді, коли семантична позиція ‘опредметнена дія’ заповнена похідним, яке є компонентом СП іншого ЛСВ твірного, порівняймо: теребіння – дія за значенням теребити 1 ‘очищати плоди’, везіння – дія за значенням везти 2 ‘фортунити’ (відсутні іменники теребіння, везіння на позначення дій за значеннями теребити 5 ‘тягти, нести щось важке’ та везти 1 ‘переміщати що-небудь транспортом’ відповідно). Ще однією причиною відсутності таких дериватів є корелятивність твірних за ознакою ‘спрямованість’. Дієслова, в яких ‘односпрямованість’ є компонентом їхнього лексичного значення, як правило, не утворюють похідних субстантивного блоку (нести, везти та інші).

СЗ ‘суб’єкт дії’ диференціюємо на підвиди – ‘суб’єкт-людина’ та ‘суб’єкт-тварина’ (тягло 1 ‘робоча худоба в с/г’, возовик ‘кінь’). СЗ ‘суб’єкт-людина’ сегментуємо на два типи: ‘суб’єкт-спеціаліст’ (листоноша ‘робітник пошти, який розносить кореспонденцію’, тягач ‘робітник шахти, який перевозить вугілля’, штовхач 4 ‘фахівець зі штовхання ядра’ тощо) та ‘суб’єкт-неспеціаліст’ (носій, дрововоз, лампонос тощо). Лексема міхоноша 1 ‘той, хто водить сліпого і носить мішок’ характеризує суб’єкта як постійного, довготривалого виконавця дії, порівняймо: міхоноша 2 ‘той, хто носить мішок під час колядування’ → фазова дія (відбувається раз у рік).

СЗ ‘інструмент’ представлене чималою кількістю похідних (повіз, зерновоз, транспорт 1, водовозка 1, ноші тощо). Семантику деяких лексем (наприклад, бомбовоз та кулеметовоз) недостатньо описати перифразою ‘транспорт, що перевозить об’єкт, названий іменною частиною композита’, оскільки значеннєва структура дериватів такого типу характеризується ідіоматичністю. Частково семантика руху відбита в структурі цих похідних, хоча основною метою такого транспорту є деструкція чогось за допомогою встановлених на борту об’єктів. 

Пасивність вихідних одиниць зафіксована в породженні похідних зі СЗ ‘об’єкт дії’. Хоча наявність об’єктної валентності базових одиниць прогнозує творення дериватів із тотожним СЗ, однак зафіксована невелика кількість похідних іменників, а саме: ноша 1 ‘речі, які хтось несе’, тягар 2 ‘важкий вантаж’, транспорт 2 ‘партія вантажів’, кочало ‘круг’ тощо. Відсутність похідних зі СЗ ‘об’єкт дії’ від деяких твірних пояснюється тим, що назва потенційного об’єкта частково відображена у структурі композитів, які є реалізацією СЗ ‘суб’єкт дії’, наприклад: водовоз → ‘той, хто возить воду’. Причиною відсутності дериватів такого типу від дієслів мікрогрупи ‘Супроводити кого-, що-небудь’ є зближення семантико-синтаксичної функції суб’єкта і об’єкта ситуації: агенс виконує роль каузатора об’єктного руху, здійснюючи ідентичне автопереміщення.

СЗ ‘місце-шлях’ репрезентоване поодинокими дериватами: волок ‘назва місця найбільшого зближення двох судноплавних річок’, возвіз ‘дорога’ тощо. Переміщення об’єктів здебільшого здійснюється на необмеженому, нефіксованому просторі. Можливість множини варіацій на позначення назв місця детермінує малу продуктивність похідних з таким СЗ, а тому для номінації кожного можливого денотата нема комунікативної потреби.

Особливістю субстантивного блоку дієслів на позначення обертального руху є реалізація СЗ ‘суб’єкт дії’ (вертій). Для вербативів зі значенням ритмічно-коливального руху релевантною є позиція ‘інструмент’ (гойдалка). Дві інші позиції (‘опредметнена дія’ та ‘об’єкт дії’) є спільними.

Способами та засобами творення похідних субстантивного блоку є: суфіксація (-нн- (катання), -інн- (возіння), нульовий суфікс (експорт), -ій- (носій), -ник- (візник), -льник- (транспортувальник), -ач- (тягач), -ер- (імпортер), -ір- (конвоїр), -ун- (тягун), -ок- (кидок) та інші); конфіксація (поводир); композиція основ + суфіксація (коповозиця).
Ад’єктивний блок аналізованої групи твірних представлений двома СЗ. Деривати з суфіксами -ен- (толочений), -т- (пертий), -уч- (тягнучий) є виразниками СЗ ‘ознака об’єкта за дією, яка спрямована на нього’. Семантична позиція ‘призначений для виконання дії’ (результат інструментальної субстанційної валентності твірного) маніфестована кількома девербативами: кидальний, транспортувальний (суфікс -льн-) тощо. 
Закономірним є відсутність в ад’єктивному блоці дериватів зі СЗ ‘ознака суб’єкта за дією, яку він виконує’, детермінована типом суб’єкта-каузатора. Суб’єкт є рушійним творцем руху, без якого він був би неможливим. Таким чином, участь суб’єкта в ситуації виявляється лише на початковій стадії каузаційного процесу. Специфічна роль суб’єкта зумовлює відсутність додаткової потреби в його ознаковій характеристиці.
Вербальний блок. Дієсловам аналізованої групи властиві субстанційна, векторна, темпоральна, ступеня інтенсивності та міри виконання дії, аспектно-результативна валентності. Векторна валентність твірних транспонувалась у похідних із просторовими модифікаціями, які утворюються завдяки поєднанню мотиваторів із префіксальними морфемами ви-, за-, в- (у-), з-, об-. Семантика руху в горизонтальній площині реалізована девербативами, які репрезентують два СЗ: ‘перемістити всередину’ (завести 1, заволокти 2, втеребити, вкотити 1), ‘перемістити назовні’ (вишпурляти, висунути 1, вивезти 1, вигнати 1). Префіксальні деривати (з-, ви- + твірне слово), які відображають вертикальні просторові трансформації, формують такі СЗ: ‘перемістити зверху вниз’ (знести 2, зволокти 3, зіштовхнути 1) та ‘перемістити знизу вверх’ (знести 5, витаскати 1б, вицупити 1а), порівняймо у контексті: Здавалось, на дамбі не залишиться жодної живої душі. Проте дим розвіявся, вбитих і поранених знесли вниз – їх виявилося менше, ніж можна було чекати (О. Гончар); Спіймав би тебе тихенько.., привіз на свій двір і на твоїй голові потрощив би кілька рам, які ти на хату витаскав (М. Стельмах). Здатність аналізованих твірних поєднуватися з адвербіальними лексемами навколо, довкола, навкруги детермінує появу СЗ ‘перемістити довкола чогось’ (обнести, обкотити 1). Семантика деформації прямолінійної спрямованості відбита у дериватах зі СЗ ‘перемістити через перепону’ (перенести 1, перевезти 1), порівняймо: – Спускайтеся за мною до Бугу, я перевезу човном (М. Стельмах).
СЗ ‘перемістити повз когось, щось’ репрезентована невеликою кількістю девербативів (пронести 1, проволочити 1, проволокти 1 тощо). Обов’язковим компонентом семантичної будови таких дериватів є фіксація шляху руху, виражена конструкціями ‘повз когось’, ‘по поверхні чогось’, ‘поміж когось, щось’ і подібними: Наталка міцно обхопила Василя за шию, щоб уже ніколи не відпустити від себе, і він проніс її поміж людей… (Р. Іваничук).
Семантику віддалення реалізують деривати, які формують два СЗ:
· векторно-розподільна аблативність (Y1 ← X → Y2) – ‘рух з однієї точки у різні сторони’: розігнати 1, розсунути 1, розкотити 2. Спостерігається фіксація вихідного пункту та розгалуження напрямів руху;

· стартово-локальна аблативність – ‘віддалення від певної точки’: віджбурнути, відігнати 1, відкотити 1. Семантика дериватів засвідчує початковий етап руху та вихідну локацію.
Темпоральна валентність твірних відображає різноманітні часові модифікації руху, транспонуючись у таких СЗ: ‘почати рух’ (завозитиˡ 1, потеребити 1, засовати тощо), ‘здійснювати рух якийсь час’ (поводити 1, пронести 2, поштовхати), ‘завершити рух’ (відвози́ти, відшпурляти, дотаскати 2).

На перехресті часово-локальних модифікацій перебувають деривати зі СЗ ‘обрамлений рух’ (наприклад, зводи́ти), порівняймо: – Боїться [Кузьма] навіть у кіно зводити. – А й поведу! (О. Гончар). Похідні такого типу охоплюють відразу три фази переміщення: почати рух → продовжувати рух певний час до встановленого кінцевого пункту → повернення до стартової локації.

Валентність ступеня інтенсивності твірних транспонована в двох полярних значеннях (опозиція надмірність / недостатність). СЗ ‘поступово збільшувати швидкість руху’ реалізують деривати розвертіти 4 та розкрутити 4; СЗ ‘здійснювати рух злегка, час від часу’ представлене конфіксальними похідними покручувати, поштовхувати тощо.
Девербативи зі СЗ ‘змінити місце розташування’ (перенести 2, перетаскати, перекотити 1, перегнати 2) репрезентують значення повторного виконання дії внаслідок відтворення всіх фазових етапів руху.

Семантична позиція ‘додаткове виконання дії’ заповнена дериватами надвози́ти ‘привезти частинку чого-небудь’, підвезти 2 ‘доставити, додаючи до привезеного’ тощо. Додаткова або часткова дія спрямована на збільшення об’єктної кількості.
Синтез кумулятивно-результативних трансформацій засвідчений похідними дієслівними лексемами зі СЗ ‘нагромадження’ (наверга́ти, зволочити 1). Префікс на- спеціалізується на реалізації семантики кумулятивності, тоді як фіксація локативних відтінків у дериватах з префіксом з- превалює над кількісними семантичними зміщеннями, порівняймо: Він зво́зив їх звідусіль, з усіх міст, де доводилося виступати (Л. Романчук) та Підняла Січкариха пелену, а він схопив лопату і накидав з кадуба з півмірки вугілля (М. Стельмах). Вважати модифікації такого типу квантитативними можна лише частково, оскільки кількісна характеристика стосується не руху як процесу, а пов’язана безпосередньо з численністю об’єктів, які переміщуються.
Іноді один префікс слугує засобом творення девербативів кількох семантичних позицій. Так, префікс з- бере участь у творенні трьох значень від твірного нести, порівняймо: знести 1 ‘зібрати докупи’ (кумулятивність), знести 2 ‘доставити зверху вниз’ і знести 5 ‘доставити знизу вверх’ (векторні просторові модифікації: ↓ та ↑). 

Субстанційна об’єктна валентність у дієслівному блоці реалізована похідними (переперти 1, поносити 2, ви́тягати, рознести 3) зі СЗ ‘перемістити все або багато чого-небудь’, які утворені за участі різноманітних префіксів. Однак спостерігаються незначні семантичні відмінності між такими префіксальними дериватами: префікс по- репрезентує загальну семантику об’єктної дистрибуції, пере- доповнює значеннєву метаморфозу відтінком наступності переміщення об’єктів, ви- вказує на інтенсивний рух та вичерпність переміщення об’єктів, а роз- – на багатократність руху. До семантичної структури девербативів із установленими значеннями входять компоненти ‘все’, ‘всіх’, “багатьох’, ‘частинами’, ‘за кілька разів’: Одарка сердилась, лаялась-лаялась: усе нажите добро рознесе [Йосипенко] та розволоче на старість! (Панас Мирний); – Господи! Скільки я переносила дякові курей, скільки однесла полотна, яєць, грошей! А все-таки мій Микола вивчився читать (І. Нечуй-Левицький) тощо. Префікси ви- та об- використовуються для творення дериватів зі СЗ ‘локальна вичерпність’ (ви́водити 2, обводи́ти – відвідання усіх інтенсійних локацій). 

Результатом поєднання субстанційних валентностей місця та адресата є формування СЗ ‘перемістити в різні місця (про все або багато чого-небудь)’, реалізаторами якого є дієслова дистрибутивно-розподільної дії (наприклад, рознести 1), порівняймо: Федір Кузьмич був не простим листоношею. Тридцять років розносив пошту його покійний батько Кузьма (О. Довженко).

Редуплікований префікс попо- актуалізує значення достатньої реалізації дії, яке втілене у девербативах зі СЗ ‘довготривалий рух’ (попотаскати, попоганяти). Такі деривати здебільшого мають розмовний характер. Значення однократності маніфестоване похідними з суфіксами -ну-, -ону-, які заповнюють семантичну позицію ‘виконати дію один раз’ (шпурнути, швиргонути).
Аспектно-результативна валентність утілена тільки в похідних вербального блоку. Виокремлюємо чотири СЗ, репрезентанти яких відображають “чистий” результат, результат з темпоральною наступністю, позитивний результат і негативний наслідок:
1) ‘перемістити до кінцевого пункту’ (добукси́рува́ти, наднести, притарабанити 2), наприклад: Сьогодні вона теж принесла гостинець, дістала й розглядала таємний малюнок, що його утворили крихти на долоні (О. Печорна);

2) ‘позитивний результат руху’ (заноси́ти 2, приколисати), наприклад: Йосип ще змалечку удався норовистим хлопцем: його не заколишеш ніяк, хіба на руках заносиш... (Панас Мирний);
3) ‘наслідок руху’ (натягатися2 1, вне́сти́ся 1, доводи́тися), наприклад: – Та й унісся мені цей мішок, – відпочину лиш трішки (Словник за ред. Б. Грінченка);
4) ‘наближення до певного орієнтира’ (підволокти, підтаскати, надвезти), наприклад:  Він підніс посланцям писане й підписане домовлення, поставив на стіл пляшку самогону… (У. Самчук).
СЗ ‘зміна стану об’єкта в стан суб’єкта’ репрезентоване кількома похідними (тягтися, експортуватися тощо). Постфікс -ся реалізує також СЗ ‘безоб’єктний рух суб’єкта’, нейтралізуючи сему каузації руху (нестися 1, носитися 1, волоктися 2, волочитися 2). Такі деривати переходять у площину власне суб’єктного просторового руху.
СЗ ‘взаємно-зворотний рух’ реалізують деривати з реципрокною семантикою: пхатися 1, шарпатися 4, штовхатися 1. Деривати-реципроки є особливими утвореннями від аналізованої мотивувальної бази, що відрізняє їх від інших твірних дієслів із семою каузації руху.
Відсутність дериватів із локально-об’єктними модифікаціями від твірних із семою тактильно-локальної каузації пояснюється тим, що такі дієслова не виявляють здатності синтаксично поєднуватись з просторовими прислівниками. Відомості про напрям руху є частиною значеннєвої будови таких твірних: ритмічно-коливальний рух (ліворуч-праворуч або вверх-вниз) та обертальний рух (рух по колу). Тому всі похідні вербального блоку a priori успадковують семантику спрямованості. Існування “ланцюжкової тріади”, компоненти якої впливають одне на одного, засвідчує таку залежність: семантика → валентність → дериват.
Третій розділ – “Структурно-семантичне моделювання дериваційних блоків дієслів власне суб’єктного руху” – присвячений визначенню особливостей структури СП дієслів просторового суб’єктного руху та вербативів із семою локальної автокаузації. Основний масив семантичного поля руху становлять дієслова, які позначають активний просторовий суб’єктний рух. Проте, окрім власне просторового руху, існує “рух на місці”, названий нами терміном “локальна автокаузація”. Такий тип рухової семантики передбачає залучення фактичного суб’єкта зі сталим місцем розташування, який каузує рух власних частин тіла.

Протяжність СП твірних визначається максимально чотирма блоками (субстантивний, ад’єктивний, вербальний, адвербіальний). Найчисленнішу групу в структурі субстантивного блоку досліджуваних дієслів становлять іменники на позначення опредметненої дії: подорож, спацера, гасання, скачка 1, веслування тощо. У кількох синтаксичних дериватах спостерігається актуалізація семи ‘звучання’: дріботіння, ступання, талапання. В тлумачних словниках української мови не зафіксовані деякі віддієслівні іменники зі СЗ ‘опредметнена дія’, які утворені від дієслів із семою руху, однак уживання таких субстантивів відбите в художній літературі: У мене не було конкретної мети, а лише безцільне бродіння по теренам майбутнього, пошук чогось невідомого та нездійсненого… (Р. Квант). Відсутність фіксації іменника бродіння, який утворений від дієслова руху бродити¹, пояснюється, очевидно, омонімією: бродити² ‘бути в стані, в процесі бродіння (хімічний процес)’ → бродіння ‘біохімічний процес розкладу вуглеводів, що відбувається під впливом мікроорганізмів або їх ферментів’.
Серед похідних мутаційного типу найбільше дериватів, які маніфестують семантичну позицію ‘суб’єкт дії’: канатоходець, бігун1 2 (‘суб’єкт-спеціаліст’), їздець, гарцівник (‘суб’єкт-неспеціаліст’), ступак 2 ‘кінь’, скакуця ‘жаба’ (‘суб’єкт-тварина’). СЗ ‘суб’єкт дії’ від твірних дієслів мікрогрупи ‘Рух з пошкодженою ногою’ представляють лише деривати кульга та шкандиба. В основі найменування таких похідних лежить принцип об’єктивності (той, хто шкандибає, кульгає → фізична вада). Відсутність дериватів з таким СЗ від вербативів зі значенням повільного руху, очевидно, експлікується можливою невмотивованою актуалізацією суб’єктивної оцінки. 
Деривати моргун 1 та кліпко мотивовані семантичною перифразою ‘той, хто моргає (кліпає) часто’. Оскільки здатність кліпати та моргати властива всім людям, то такі похідні субстантиви іменують не фактичного виконавця руху, а слугують для виокремлення суб’єкта дії з ряду однорідних. Семантична структура девербативів такого типу відображає актуалізацію семи ‘інтенсивність’.
Склад семантичних і синтаксичних актантів дієслів мікрогрупи ‘Рух частин тіла’ іноді не збігається, а тому семантична валентність суб’єкта членується на загальне значення суб’єкта (моргун) та на позначення частин тіла, що безпосередньо здійснюють рух (синтаксична валентність знаряддя – моргулець). Так актуалізується позиція ‘суб’єкт-інструментал’ (Sub≈I), яка представлена 7 дериватами.

Невелику активність аналізовані твірні виявляють у творенні похідних зі СЗ ‘місце-шлях’ (біжак ‘степова стежка’, лаз1 2 ‘стежка’ тощо) та СЗ ‘інструмент’ (ходушка ‘пристрій, завдяки якому дитина вчиться ходити’, скакалка ‘мотузок, через який стрибають діти’ тощо), що зумовлено факультативністю відповідних актантів.
Ад’єктивний та адвербіальний блоки є найменшими структурними частинами СП аналізованих дієслівних семем. Кожен з цих двох блоків представлений одним СЗ. Ад’єктивний блок репрезентований СЗ ‘ознака суб’єкта за дією, яку він виконує’ (блудний, стрибучий, вандрівний тощо). Адвербіальний блок маніфестований СЗ ‘спосіб дії’, яке реалізували композитні (мимохідь, мимоїздом) та суфіксальні (тюпцем, мигцем тощо) деривати.
Компоненти вербального блоку відображають різноманітні значеннєві модифікації. Темпоральна валентність твірних відбита у таких СЗ: ‘почати рух’ (повалити2, почимчикувати, заметатися тощо), ‘здійснювати рух якийсь час’ (проноситися 2, пошастати, прогуляти 2, повештатися тощо), ‘завершити рух’ (відбігати, відходити 2, від’їздити та інші). Циклічність руху виражена дериватами сходи́ти 1, з’їздити 1, змотати 2 зі СЗ ‘обрамлений рух’, порівняймо у контексті: Картоплю я собі сама відварю, а ти краще до неї сходи, дізнайся, як там вона… (С. Талан).
Поєднання векторної та темпоральної валентностей твірних синтезоване в дериватах зі СЗ ‘переміститися куди-небудь ненадовго’ (вбігти 2, забігти 1а, залетіти 5), наприклад: – Видужуй! – побажала вона псові, тоді обернулася до господаря, – Збігаю зараз до лікарні…І ще забіжу до вас, можна? (Н. Тисовська).

Результатом векторної валентності твірних є формування модифікованих дериватів з низкою СЗ. Значення горизонтального напряму відбито у двох СЗ: ‘переміститися всередину’ (влетіти 2, в’їхати1) та ‘переміститися назовні’ (вимчати 1, вивалити 4). Семантика вертикального, кругового та зміщеного векторів реалізована похідними, які формують три семантичні позиції: ‘переміститися зверху вниз’ (збігти 1, зійти 2), ‘переміститися знизу вверх’ (вийти 4), ‘переміститися довкола чогось’ (об’їхати 1). Рух суб’єкта з перешкодою на його шляху представлений двома СЗ: ‘обминути когось, щось’ (обійти 4) та ‘переміститися через перепону’ (переступити 1). Актуалізацію додаткового пасивного учасника ситуації засвідчують деривати, які  формують такі СЗ: ‘переміститися за що-небудь’ (зайти 4 ‘сховатися за що-небудь’), ‘наштовхнутися на когось, щось’ (наїхати 3, налетіти 1), ‘переміститися повз когось, щось’ (прошмигнути, провалити2). Просторові модифікації маніфестовані також розподільно-векторними аблативами (Y1→ X ←Y2) зі СЗ ‘рух з вихідної точки у різні сторони’ (роз’їхатися 1а, розступитися 1), порівняймо у контексті: З тим і роз’їхались. Шрам повернув на Козелецький шлях; Червень із Василем невольником вернувсь до своякового хутора (П. Куліш).
Облігаторний значеннєвий елемент структури аналізованих дієслівних лексем ЛСГ ‘Рух без мети та напрямку’ нівелює векторну валентність, яка є найхарактернішою особливістю дієслів просторового руху. Відсутність заданої інтенції суб’єктом (семи цілеспрямованості) детермінує неможливість поєднання дієслів із локально-об’єктними конкретизаторами, а семантичний маркер ‘без напрямку’ вказує на відсутність конкретної векторної спрямованості.
Виявом аспектно-результативної валентності твірних є такі СЗ: ‘переміститися до кінцевого пункту’ (притарабанитися), ‘позитивний результат руху’ (розходити 2 ‘ходінням позбавлятися фізичної скованості в ногах’, виходити 2 ‘багато ходячи, домогтися успішного вирішення якоїсь справи’ тощо), СЗ ‘наслідок руху’ (догулятися ‘багато гуляючи, зазнати неприємностей’), порівняймо: [Чумак]: Догулявся чумачина, Що й копочки нема (М. Кропивницький).
Деякі похідні префіксальні дієслова виражають значення результативності, яке, окрім завершення суб’єктного руху, відображає семантику результату / наслідку й для інших субстанційних учасників ситуації: наслідок, спричинений появою якогось об’єкта на шляху (переїхати 4 ‘калічити кого-, що-небудь колесами під час їзди’), результат-шлях (проїздити 4, виїздити 4, роз’ї́здити1 1 – ‘їздячи, зробити дорогу’), наслідок-шлях (роз’ї́здити1 2, заїздити1 3 – ‘псувати (про шлях, дорогу, землю), робити непридатним’), результат-засіб (виїздити 1 об’їздити2 1, проїздити 1 – ‘привчити коня до їзди’), наслідок-засіб (заїздити1 1 ‘вимучити частою або тривалою їздою’). 
Завдяки поєднанню результативних та темпоральних валентних властивостей твірних актуалізується СЗ ‘наближення до певного об’єкта’, яке формують деривати надійти 1, підійти 1 та подібні. Похідні лексеми, які маніфестують встановлену семантичну позицію, фіксують значення увиразненості кінцевої локації та фінітивності дії. Префікси над- та під- додають похідним відтінку часової наступності (прибувати трохи пізніше, ніж інші), порівняймо у контексті: Тітка Дуся, яка ніби випадково опинилася поруч, не втрималася й підійшла до дитини, обійняла. – Ходімо, маленька, зі мною. Бабуся пізніше надійде (О. Печорна).

Валентність ступеня інтенсивності та міри виконання дії транспонується у низці СЗ: ‘здійснювати рух злегка, час від часу’ (пострибувати, погулювати), ‘підсилювально-інтенсивний вияв руху’ (розшвендятися, роз’їздитися2), ‘здійснювати рух досхочу’ (нагасатися, нашвендятися), ‘змінити місце перебування’ (перемандрувати, перелинути), ‘довготривалий рух’ (попойти, пополазити), ‘здійснити рух наддостатньо інтенсивно’ (перегуляти 1), ‘випередити когось, щось’ (обійти 2, обігнати 1), ‘поступово збільшувати власну швидкість руху’ (розбігтися 5, розігнатися 1). Відзначено кілька дериватів зі значенням однократності: чалапнути, вильнути, шурхонути тощо.
Дистрибутивні модифікації дії репрезентовані дериватами зі СЗ ‘локальна вичерпність’ (ви́ходити1 1, ви́никати, обходи́ти, облетіти 3, переходи́ти 1, переїздити). Суб’єктно-локальна дистрибуція виражена дериватами, які репрезентують опозицію двох СЗ – ‘переміститися у різні місця (про всіх або багатьох)’ (роз’їхатися 1, розбігтися 1) та СЗ ‘нагромадження’ (навалити 3, наїхати 1, з’їхатися 1), порівняймо: Лампа в столовій гасилась, – усі розходились, і вечірнє життя починалось по окремих хатах... (М. Коцюбинський) та І жінки сходилися, хоч не так численно: від громадської ради жаден дорослий громадянин, чи муж, чи жінка, не був виключений (І. Франко).
Специфічними семантичними позиціями, характерними лише для СП твірних із семою локальної автокаузації, є: ‘старанно виконувати дію’ (вигойдувати, видриґувати 1), ‘взаємно-зворотний рух’ (переблимуватися, перемигуватися), ‘власне суб’єктний рефлексивний рух’ (супитися 1, трястися 3). Безоб’єктні девербативи дієслівного блоку характеризуються так званим семантичним поглинанням (я суплю брови → я суплюся). Значеннєва транспозиція такого типу частково є результатом кількісної метонімії. Сполучення супити брови означає рух частини обличчя, а дериват супитися 1 характеризує цілковитий, загальний стан суб’єкта, “змінюючи частковість цілісністю”. Постфікс -ся нейтралізує семантичний розклад суб’єктного актанта, переводячи деривати у площину станових дієслів.
ВИСНОВКИ
У висновках узагальнені результати проведеного дослідження. 

1. Утвердження основоцентричного підходу в словотворі зумовило необхідність вивчення різних класів твірних з урахуванням властивих їм семантико-валентних параметрів. Архісема ‘рухати(ся)’ стала базою для групування дієслівних ЛСВ в одне семантичне поле. Будову семантичного поля подано у вигляді ієрархічної схеми:
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2. Кількість похідних субстантивів передбачена субстанційною валентністю твірних (окрім синтаксичних дериватів, які є результатом граматичної перекатегоризації). Сирконстантна рамка дієслів із семою руху вказує на властиві їм векторну, темпоральну, ступеня інтенсивності та міри виконання дії валентності, які передбачають появу похідних, що репрезентують просторові, часові та кількісні трансформації. Аспектно-результативна валентність твірних виявляється лише в похідних дієслівного блоку.
3. Реалізація дериваційної спроможності похідними неоднорідна. У межах СП формуються ті значення, які запрограмовані валентністю твірних. Повна протяжність не властива жодній із СП досліджуваних ЛСВ дієслів. Нульовими парадигмами характеризуються 21 мотиватор (опрошкувати, санкуватися, човпти та інші). Структура типової СП дієслів із семою руху маніфестована чотирма блоками (вербальним, субстантивним, ад’єктивним, адвербіальним). Зафіксовано 55 семантичних позицій, репрезентованих девербативами.

Субстантивний блок формують два типи СЗ: транспозиційні – ‘опредметнена дія’ – та мутаційні. Найбільш продуктивними виявилися твірні у породженні похідних зі СЗ ‘опредметнена дія’. Синтаксичні деривати зафіксовано від 193 твірних (70, 2 %). Ця семантична позиція відзначається й глибиною місця у парадигмі, наприклад: штовхання, штовханина, штовхан; вандри, вандрівка, вандрування тощо. Серед транспозиційних дериватів зафіксовано похідні з ідіоматичними компонентами, наприклад: гопак (‘український народний танець’), галоп (‘старовинний бальний танець’), стрибок (‘вид спортивної вправи’), копанівка (‘футбол’) тощо. Такі деривати фіксують проходження двох стадій деривації: синтаксичної (граматична трансформація без будь-яких зсувів) та лексичної (набуття додаткового значення, в основі якого є рух).

Серед дериватів мутаційного типу найбільше зафіксовано лексем зі СЗ ‘суб’єкт дії’. Виділяємо підтипи найменувань виконавця дії:
· ‘суб’єкт-людина’: ‘суб’єкт-спеціаліст’ (бігун1, метальник) – реалізовано від 5 % усіх твірних; ‘суб’єкт-неспеціаліст’ (скакун, гарцівник) – від 20, 4 %;

· ‘суб’єкт-тварина’ (повзун, вертячка2) – від 7, 3 % твірних.

Облігаторність об’єктної позиції для дієслів із семою каузації не знайшла вияву у продукуванні великої кількості дериватів з тотожним СЗ (такі похідні засвідчені лише від 9 твірних). Деривати зі СЗ ‘місце’ (возвіз, ступанка, пішохід2) зафіксовані від 17 твірних (близько 6 %). Інструментальна субстанційна валентність реалізована невеликою кількістю лексем: зерновоз, гребка 1, ковзани (від 8 % твірних).

Субстанційна валентність твірних реалізувалась також у похідних ад’єктивного блоку. Семантичні позиції ‘ознака суб’єкта за дією, яку він виконує’ (блудний, мандрівний) та ‘ознака об’єкта за дією, яка спрямована на нього’ (транспортований, толочений) маніфестовані майже однаковою кількістю твірних (10, 6 % та 9, 81 % відповідно). Пасивність спостерігається при творенні прикметників зі СЗ ‘призначений для виконання дії’ (5, 09 %). Творення прислівників зафіксоване від 17 твірних (6, 18 %).

Найбільшою кількістю семантичних позицій представлений вербальний блок (45 СЗ). Онтологічну нерозривність руху, часу і простору на лінгвальному рівні репрезентували деривати з темпоральними та просторовими семантичними зміщеннями. Найвищу продуктивність аналізовані дієслівні семеми виявили у продукуванні девербативів, які є репрезентантами двох семантичних позицій – ‘початок руху’ та ‘здійснювати рух якийсь час’. Похідні зі значенням початку руху зафіксовано від 53, 81 % твірних, тривалості руху – від 43, 27 %. У роботі виокремлено інгресивне та інхоативне значення початку руху. Розмежування інгресивного значення від інхоативного можливе лише у контексті, порівняймо: Дівчинка заходила, коли їй не було ще року (інгресивність) та Мати нервово заходила по хаті (інхоативність). У продукуванні вербативів зі СЗ ‘завершити рух’ аналізовані твірні виявились пасивними (7, 63 %). Причину малої кількості похідних фінітивних дієслів вбачаємо, по-перше, у “спаюванні” темпоральної та аспектно-результативної валентностей твірних (коли результат руху свідчить про його ситуативне завершення), та, по-друге, у філософському підґрунті – трактуванні руху як неперервного способу існування матерії.

Для дієслів із семою руху властиве активне продукування похідних із різноманітними векторними трансформаціями. Найбільший потенціал твірні дієслова виявили у мотивуванні репрезентантів горизонтального векторного зміщення: ‘перемістити(ся) всередину’ (влетіти, заповзти, вбрести – 13, 81 %), ‘перемістити(ся) назовні’ (видибати, вигребти – 18, 54 %). Інші семантичні позиції, які маніфестують кругові, вертикальні та зміщені векторні трансформації, реалізовані меншою кількістю дериватів: ‘перемістити(ся) зверху вниз’ (8, 72 %), ‘перемістити(ся) через перепону’ (7, 27 %), ‘перемістити(ся) довкола чогось’ (5, 81 %).

Валентність ступеня інтенсивності і міри виконання дії транспонувалась у дієсловах, що позначають кількісні модифікації дії. Синтез кумулятивно-результативних трансформацій засвідчений похідними дієслівними лексемами зі СЗ ‘нагромадження’ (нанести, зійтися). Поєднання субстанційної валентності та валентності ступеня інтенсивності твірних утілилось у дериватах дієслівного блоку, які формують СЗ ‘переміщення всього / всіх’ (переперти (все), порушати (про всіх)). Квантитативні модифікації дії представлені також девербативами, які формують такі семантичні позиції: ‘довготривалий рух’ (попотаскати), ‘здійснювати рух злегка, час від часу’ (поштовхувати), ‘змінити місце розташування’ (перевести 2), ‘поступово збільшувати швидкість руху’ (розгойдати 1, розігнатися), ‘підсилювально-інтенсивний вияв руху’ (розходи́тися), ‘здійснити рух наддостатньо інтенсивно’ (перегуляти 1). Семантика однократності маніфестована похідними зі СЗ ‘виконати дію один раз’ (жбурнути, штовхонути 2).

Сема цілеспрямованості, закладена у структурі мотиватора, сприяла реалізації дериватів та позначення результату дії, досягнення кінцевої локації (такі деривати утворені від 27, 27 % твірних), що є виявом аспектно-результативної валентності твірних (привалити, добігти, виїздити).
4. Універсальним способом творення похідних усіх блоків є суфіксація (іменники – махальник, блукач; прикметники – мігрувальний, мандруючий; прислівники – нирцем, бігцем). Похідні іменники, окрім суфіксації, творяться також префіксально-суфіксальним способом (поводир, заволока), композицією основ у поєднанні з суфіксацією (книгоноша, молоковоз, трясихвіст, канатоходець). Найпродуктивнішим способом творення похідних вербального блоку є префіксація (від 1 до 16 префіксів (+ 13 фонетичних варіантів), порівняймо: вкинути, увійти, вимчати, відсунути, дочимчикувати, засновигати, зволочити, наперти, наднести, обкотити, потарабанити, попоскакати, протрясти, перевалити, підбасувати, притарабанити, розвертіти. Творення дериватів вербального блоку, окрім префіксації, здійснюється за допомогою суфіксального (жбурнути, шарпонути), префіксально-суфіксального (видриґувати, поштовхувати, прикульгувати, підтрушувати, накивувати), префіксально-постфіксального (наволочитися, вибігатися, довештатися, сповзтися, розігнатися, перетупцюватися), префіксально-суфіксально-постфіксального (переморгуватися), постфіксального (транспортуватися, штовхатися) способів.

5. На словотворчу активність аналізованої твірної бази впливають різні мовні та позамовні чинники: облігаторність / факультативність актанта, стилістична нейтральність, непохідність основи, місце семеми у значеннєвій структурі слова, пряме / переносне значення, іншомовність / неіншомовність. Стримувачами словотвірного процесу є:
· конкретизація семантики твірного, наприклад, векторна валентність відсутня у компонентів ЛСГ ‘Рух частин тіла’ та ‘Торкаючись об’єкта, спричинити його рух’ (відомості про вектор руху містить лексичне значення твірного: кліпати, кивати, знизувати → вверх-вниз; обертати, вертіти → круговий рух) тощо;

· відсутність комунікативної потреби в творенні тих чи інших похідних;

· “словотвірний оксиморон”, наприклад, сема екстенсивності нівелює здатність творення дієслівних дериватів із семантикою достатньої чи надмірної інтенсивності руху, оскільки розвиток екстенсивності для дієслів такого типу є неможливим валентним злиттям слів, які взаємозаперечують одне одного;

· вузьке середовище сполучуваності: кивати, мотати найчастіше поєднуються з іменником голова в орудному відмінку; блимати, кліпати, мигати – з іменниками повіки, вії, очі тощо.

6. Засвідчено такі морфонологічні явища, які сприяють появі дериватів на формальному рівні: елізія (кид(ати) + -ій- → кидій, тахтар(ити) + -енн-я → тахтарення, ход(ити) + -яч- → ходячий); накладання (блук-а-ти + -ач- → блукач; по- + вод-и-ти + -ир- → поводир; конво[j-у]ва-ти + -[jі]р- → конвоїр); інтерфіксація (зерн-о-воз-к-а, сам-о-кид-к-а, тряс-о-гуз-к-а); чергування (нос-и-ти + -енн-я → ношення; по- + крут-и-ти + -ува-ти → покручувати, скак-а-ти + -к- → скачка).

7. Спостережено таку закономірність у словотворчій активності твірних дієслів із семою руху: якщо мотиватор виявляє низький ступінь продуктивності, то пріоритетними СЗ, яке він здатен утворити, є: ‘опредметнена дія’ (не залежить від семантико-валентної специфіки баземи), ‘почати рух’ та ‘здійснювати рух якийсь час’ (часові трансформації), ‘перемістити(ся) до кінцевого пункту’ (результативні зміщення).

Установлена словотворча спроможність дієслів із семою руху з усією неоднорідністю їх семантичних та валентних особливостей – це ще один фрагмент у створенні дериваційного корпусу спроможності дієслів як класу твірних. Комплексна словотвірна парадигматика дієслова дасть змогу простежити динаміку дериваційного потенціалу дієслівних компонентів різних семантичних утворень, визначити специфічні для кожної групи мотиваторів чинники, які релевантні для сприяння, обмеження чи унеможливлення словотворчого процесу.
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АНОТАЦІЯ

Адамець Н. В. Словотвірна парадигматика дієслів руху в сучасній українській мові. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук зі спеціальності 10.02.01 – українська мова. – ДВНЗ “Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника”, Івано-Франківськ, 2016.

Дисертація присвячена дослідженню словотворчої спроможності дієслів із семою руху (275 лексико-семантичних варіантів) у межах словотвірних парадигм та її реалізації у мові девербативами.

У дисертаційній роботі розроблено класифікацію дієслів семантичного поля ‘рух’, встановлено їх кількісний склад та критерії поділу. Визначено актантні та сирконстантні рамки дієслів із семою руху, з’ясовано валентні можливості досліджуваних одиниць. Зафіксовано 55 словотвірних значень, реалізованих похідними на першому ступені деривації. Досліджено способи та засоби реалізації словотвірних значень. Установлено детермінанти словотворчої спроможності твірної бази. Окреслено морфонологічні зміни, які виникають на морфемному шві. 
Ключові слова: дієслово, словотвірна парадигма, валентність, дериваційний потенціал, словотвірне значення, твірне слово, похідне слово.
АННОТАЦИЯ
Адамец Н. В. Словообразовательная парадигматика глаголов движения в современном украинском языке. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата филологических наук по специальности 10.02.01 − украинский язык. – ГВУЗ “Прикарпатский национальный университет имени Василия Стефаника”, Ивано-Франковск, 2016.

В диссертации описана структурно-семантическая типология словообразовательных парадигм глаголов с семой движения, исследован деривационный потенциал производящих и его реализация. Создана семантическая классификация глаголов с семой движения. Установлен континуум словообразовательных значений, реализованных производными; определён масштаб структурных зон. Описаны средства реализации словообразовательных значений. Определены причины отсутствия дериватов от некоторых исследованных лексико-семантических вариантов глаголов.

Главным фактором, определяющим словообразовательный потенциал глаголов, является их семантика и валентность. Количество производных субстантивов обусловлена актантной структурой производящих слов. Сирконстантная рамка глаголов движения указывает на присущие им векторную, темпоральную, степени интенсивности и степени выполнения действия валентности, которые предусматривают появление производных, реализующих пространственные, временные и количественные трансформации.

Структура типичных словообразовательных парадигм лексико-семантических вариантов глаголов с семой движения представлена четырьмя блоками (вербальным, субстантивным, адъективным, адвербиальным). Зафиксировано 55 семантических позиций, представленных девербативамы: субстантивный блок (‘опредмеченное действие’, ‘субъект действия’ (‘субъект-человек’: ‘субъект-специалист’ и ‘субъект-неспециалист’, ‘субъект-инструментал’, ‘субъект-животное’), ‘объект действия’, ‘место-путь’, ‘место (исходная / конечная локации)’, ‘инструмент’); адвербиальный блок (‘способ действия’); адъективный блок (‘признак субъекта за действием, которое он выполняет’, ‘предназначен для выполнения действия’, ‘признак объекта за действием, которое направлено на него’); вербальный блок (‘переместить(ся) внутрь, в пределы чего-то’, ‘переместить(ся) наружу, за пределы чего-то’, ‘переместить(ся) сверху вниз’, ‘переместить(ся) снизу вверх’, ‘переместить(ся) вокруг чего-то’, ‘переместить(ся) мимо кого-то’, ‘переместить(ся) через преграду’, ‘переместить(ся) сквозь что-то’, ‘переместить(ся) под что-нибудь’, ‘переместить(ся) за что-нибудь’, ‘обойти кого-то’, ‘наткнуться на кого-то’, ‘движение с исходной точки в разные стороны’, ‘движение с разных сторон к одной точке’, ‘удаления от начальной точки’, ‘начать движение’, ‘осуществлять движение какое-то время’, ‘завершить движение’, ‘обрамлённое движение’, ‘переместить(ся) куда-нибудь ненадолго’, ‘изменить местоположение (пребывания)’, ‘накопления’, ‘переместить все или многое / движение всех или многих’, ‘переместить(ся) в разные места (обо всём или многом) / (о всех или многих)’, ‘длительное движение’, ‘осуществлять движение слегка, время от времени’, ‘переместить(ся) до конечного пункта’, ‘положительный результат движения’, ‘следствие движения’, ‘приближения к определённому ориентиру’, ‘изменение состояния объекта в состояние субъекта’, ‘безобъектные движение субъекта’, ‘действие, которое сопровождает основное перемещение’, ‘дополнительное выполнения действия’, ‘выполнить действие один раз’, ‘вспомогательное действие, которое способствует реализации движения’, ‘постепенно увеличивать скорость движения’, ‘старательно выполнять действие’, ‘взаимно-обратное движение’, ‘локальная исчерпанность’, ‘осуществлять движение вволю’, ‘усилительно-интенсивное проявление движения’, ‘опередить кого-то’, ‘осуществить движение сверхинтенсивно’, ‘собственно субъектное рефлексивное движение’).

На словообразовательную активность влияют различные факторы: облигаторность / факультативность актанта, стилистическая нейтральность, непроизводность основы, место семемы в смысловой структуре слова, прямое / переносное значение. Ограничителями словообразовательного процесса являются: конкретизация семантики производящей основы, отсутствие коммуникативной потребности в создании тех или иных производных, узкая среда сочетаемости.
Ключевые слова: глагол, словообразовательная парадигма, валентность, деривационный потенциал, словообразовательное значение, производящее слово, производное слово.
SUMMARY
Adamets N. V. Word-building paradigmatics of verbs of motion in modern Ukrainian. – Manuscript.
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This research focuses on the word-formation ability of verbs of motion within word-building paradigms (275 lexical-semantic variants) and its realization in language by derevatives.

In the dissertation the classification of verbs of semantic field ‘movement’ has been made, the quantity of constituents and the criteria of their delimitation have been found. Aktants and syrkonstants matrix of verbs of motion have been established, valence opportunities of analyzed verbs have been defined. 55 word-building meanings realized by derivatives on the first stage of derivation have been fixed and described. Tools and methods of creating derivatives have been outlined. Determinants of derivational potential of formative words have been found. Morphonological changes that arise at the morphemic seam have been outlined.
Key words: verb, word-building paradigm, valency, derivational potential, word-building meaning, formative word, derivative word.

