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І.В. Никифорчин

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. В умовах активізації євроінтеграційних процесів в Україні особливої ваги набувають регіональні аспекти стратегії соціального-економічного розвитку на основі структурних зрушень галузевої, просторової та функціональної систем, відновлення й зміцнення ефективного співробітництва між регіонами, зменшення міжрегіональних диспропорцій, раціонального використання економічного потенціалу кожного регіону.
Аналіз рівня економічного розвитку регіонів України свідчить про наявність істотних відмінностей зі стабільними тенденціями до їх поглиблення. Спостерігається регіональна напруженість, загострення проблем просторового характеру, що посилюються через нестабільність ринкових перетворень в різних сферах діяльності, обумовлюючи невідповідність і розбіжність в масштабності та етапності трансформаційних процесів.

У контексті вищезазначеного актуальним завданням на даний час є розробка моделей регулювання диспропорцій регіонального розвитку, що супроводжується аналізом структурної обумовленості, об’єктивною оцінкою нерівномірності соціально-економічного розвитку регіонів, ресурсного забезпечення, задля формування і реалізації ефективних програм і стратегій розвитку регіонів.

Проблемам нерівномірності регіонального розвитку присвячено наукові праці таких вчених як: І.С. Благун, З.С. Варналій, В.М. Геєць, Н.С. Різник, О.І. Омельченко, Т.М. Гнатюк, Б.М. Данилишин, Л.І. Дмитришин, М.І. Долішній, Ю.В. Донченко, М.О. Кизим, В.С. Кравців, О.М. Нижник, В.С. Пономаренко, В.П. Семиноженко та ін. 

Однак, незважаючи на вагомі напрацювання, дослідження просторових структур регіонів залишаються й надалі актуальними, особливо у контексті адаптації до стандартів ЄС і прийняття відповідних управлінських рішень. Недостатньо вивченими залишаються методи аналізу структурної динаміки кластерних утворень регіонів щодо виявлення внутрішніх зв’язків між регіонами.

Актуальність даної проблеми, її теоретичне та практичне значення, необхідність розробки нових науково-методичних підходів щодо управління просторовою диференціацією соціально-економічного розвитку регіону, обумовили вибір теми дисертаційної роботи, її мету та задачі.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Основні результати дисертаційної роботи отримані в рамках виконання науково-дослідних робіт кафедри обліку і аудиту ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника» і є частиною комплексної теми «Розробка організаційно-економічного механізму удосконалення функціонування виробничо-господарських структур регіону» (номер державної реєстрації 0111U000875). Автором розроблено науково-методичний підхід щодо управління просторовою диференціацією соціально-економічного розвитку регіону.

Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційної роботи є розробка теоретичних положень і практичних рекомендацій щодо управління просторовою диференціацією соціально-економічного розвитку регіону. У відповідності зі сформульованою метою дослідження визначено та вирішено наступні задачі:

–
визначити економічну природу і сутність поняття «диференціації розвитку регіонів»;

–
дослідити особливості диференціації і провести аналіз методів оцінювання соціально-економічного стану регіонів;

–
провести аналіз чинників формування просторової диференціації регіонів;

–
провести таксономічний аналіз і рейтингове оцінювання просторової диференціації регіонів;

–
розробити методичне забезпечення щодо оцінювання просторової диференціації регіонів на основі показників технологічної ефективності;

–
обґрунтувати науково-методичні засади формування оптимальної структури просторової диференціації регіонів;

–
сформувати сценарії диференціації соціально-економічного розвитку регіонів на основі прогнозування тенденцій зміни основних його характеристик.

Об’єктом дослідження є процеси соціально-економічного розвитку регіону.
Предметом дослідження є теоретичні і методичні положення та відповідний інструментарій управління просторовою диференціацією соціально-економічного розвитку регіону. 

Методи дослідження. Теоретичною та методологічною основами дослідження є наукові праці вітчизняних і закордонних вчених щодо управління соціально-економічним розвитком регіону. Теоретичні та практичні результати дослідження отримані за допомогою таких методів: дефініційного аналізу – для встановлення економічної природи і сутності поняття «диференціації розвитку регіонів»; конструктивно-логічний метод – для виявлення особливостей диференціації регіонів; логічного узагальнення – для аналізу підходів до оцінювання соціально-економічного стану регіонів; статистичного, кластерного аналізу – для аналізу чинників формування просторової диференціації регіонів; таксономічного аналізу – для рейтингового оцінювання просторової диференціації регіонів; економіко-математичного моделювання, методу DEA – для розробки методики оцінювання просторової диференціації регіонів на основі показників технологічної ефективності; методів сценарного моделювання, прогнозування – для формування сценаріїв диференціації соціально-економічного розвитку регіонів.

Інформаційну основу дослідження сформували законодавчі акти України, матеріали Державної служби статистики України, довідково-інформаційні видання, дослідження та наукові публікації зарубіжних та вітчизняних авторів, матеріали науково-практичних конференцій та інформаційно-аналітичні матеріали дослідних установ, міністерств і відомств, підприємств, організацій.

Наукова новизна отриманих результатів полягає в розробці науково-методичних положень і практичних рекомендацій щодо управління просторовою диференціацією соціально-економічного розвитку регіону, зокрема:

вперше:

– розроблено науково-методичний підхід щодо управління просторовою диференціацією соціально-економічного розвитку регіону на основі визначення показників технологічної ефективності і формування оптимальної структури просторової диференціації регіонів, яка забезпечує підвищення рівня життя населення і економічне зростання регіону;

одержали подальший розвиток:

– методичний інструментарій рейтингового оцінювання соціально-економічного розвитку регіонів, який, на відміну від існуючих, передбачає використання таксономічного методу і виявлення внутрішніх зв’язків між регіонами з використанням універсальної системи номенклатурних територіальних одиниць для статистики (NUTS);
– науково-методичний підхід щодо оцінювання рівня соціально-економічного розвитку регіону, який, на відміну від існуючих, дає можливість визначити показники ефективності окремих витрат задля досягнення оптимальної технологічної ефективності економіки регіону, що виражається оптимальними співвідношеннями кількості зайнятого населення за видами економічної діяльності, основних засобів і капітальних інвестицій в регіоні;

удосконалено:
– моделі аналізу і прогнозування тенденцій розвитку регіону, відмінність яких полягає у представленні регіонів у вигляді соціально-економічного континууму, кожний елемент якого характеризується певним набором параметрів, а просторова диференціація регіонів знаходить своє вираження у кількісних і якісних показниках їх функціонування, що передбачають ймовірнісні оцінки, які вказують як на рівень диференціації між регіонами, так і на можливі резерви, пов’язані з вирівнюванням диспропорцій їх розвитку;
– науково-методичне обґрунтування процесу формування сценаріїв розвитку регіонів на основі еволюції вихідного стану моделей просторової диференціації регіонів на задану перспективу з визначенням оптимального сценарію, прийнятного за будь-якого варіанту розвитку подій з огляду на досягнення регіональних стратегічних цілей.
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що теоретичні положення в дисертації доведені дисертантом до конкретних пропозицій щодо вдосконалення науково-методичних підходів до управління соціально-економічним розвитком регіону через формування оптимальної структури просторової диференціації на основі показників технологічної ефективності.

Методологічні положення та результати дисертації, зокрема, науково-методичний підхід до просторової диференціації та структурної обумовленості соціально-економічного розвитку регіонів України впроваджені у роботу Департаменту економічного розвитку і торгівлі Закарпатської облдержадміністрації (довідка № 021/764 від 27.10.2015 р.).

Теоретичні та методичні розробки дисертаційної роботи використані автором в навчальному процесі при викладанні курсів «Регіональна економіка», «Прогнозування соціально-економічних процесів» на економічному факультеті ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника» (довідка № 01-15/03/1406-1 від 11.09.2015 р.).
Особистий внесок здобувача. Дисертація є одноосібно виконаною науковою працею, в якій викладено авторський підхід щодо дослідження просторової диференціації соціально-економічного розвитку регіону, що сприятиме підвищенню ефективності управління регіональним розвитком та інтенсифікації економічного зростання в Україні. Усі наукові результати, викладені в дисертації, отримані автором особисто.

Апробація результатів дисертації. Отримані результати наукового дослідження, висновки та пропозиції доповідалися, обговорювалися і схвалені на: Всеукраїнській науково-практичній інтернет-конференції «Актуальні проблеми розвитку суб’єктів господарювання в умовах інформатизації та глобалізації економіки» (16-17 квітня 2013 р., м. Івано-Франківськ); Міжнародній науково-практичній конференції «Розвиток національної економіки: методологія та практика» (15-16 квітня 2014 р., м. Івано-Франківськ); XIX Міжнародній науково-практичній конференції «Економічні і соціальні інновації як фактор розвитку економіки» (29-30 травня 2014 р., м. Луцьк).

Публікації. Основний зміст роботи опубліковано у 10 друкованих наукових працях, серед яких: 6 статей у наукових фахових виданнях України, 1 стаття – у зарубіжному виданні, 3 публікації – за матеріалами конференцій.

Структура і обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних літературних джерел, додатків. Основний зміст роботи викладений на 160 сторінках машинописного тексту. Матеріал дисертації ілюстрований 21 таблицею (з них 2 таблиці розміщені на 4 повних сторінках) та 29 рисунками (з них 5 рисунків розміщені на 5 повних сторінках). Список використаних джерел включає 172 найменування. 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертації, сформульовано її мету, завдання, об’єкт, предмет, охарактеризовано методи дослідження, вказано зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, розкрито наукову новизну одержаних результатів, їхнє практичне значення, подано інформацію про апробацію та публікації результатів дослідження.
У першому розділі – «Теоретичні основи дослідження диференціації розвитку регіонів» на основі аналізу економічної сутності категорій «асиметрія», «диференціація», «дивергенція», «диспропорція» та «конвергенція», виявлення основних переваг та недоліків даних дефініцій обґрунтовано авторське бачення системно-комплексного підходу щодо дослідження поняття «диференціація розвитку регіонів». Показано, що дана категорія є комплексною та більш широкою за своєю сутністю порівняно з іншими досліджуваними поняттями та в повній мірі висвітлює сутність різноманітних соціально-економічних процесів, динаміку та щільність розміщення відповідних ресурсів на певних територіях під впливом різних місцевих чинників.
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Здійснено обґрунтування комплексу характеристик впливу просторової диференціації на розвиток регіонів. Виокремлено механізми та заходи  мінімізації просторової диференціації у соціально-економічному розвитку регіону (рис. 1).

Рис. 1. Комплекс механізмів та заходів мінімізації просторової диференціації у соціально-економічному розвитку регіону
На основі аналізу методів оцінювання соціально-економічного стану регіонів та визначених особливостей їх диференціації здійснено групування показників соціально-економічного розвитку регіону. При цьому доведено, що у регіональних дослідженнях найважливішим є аналіз наступних їх груп: показники, що характеризують обсяги виробництва продукції, товарну (реалізовану) продукцію, динаміку виробництва; показники, що відображають технологічні особливості різних видів економічної діяльності; показники ефективності виробництва; показники, що характеризують особливості міжрегіональних та внутрішньо регіональних економічних, виробничих та інших зв'язків; інноваційні показники; соціальні (або соціально-економічні) показники.

Запропоновано модель забезпечення ефективності соціально-економічної диференціації регіону (СЕДР), що дає змогу розроблення методичного забезпечення оцінки наслідків ефективності СЕДР, формування механізму СЕДР, розроблення практичних рекомендацій щодо забезпечення сталого розвитку регіону, формування системи результуючих показників, визначення основних принципів оцінки та пріоритетних напрямків диференціації регіонів (рис. 2).
Рис. 2. Модель забезпечення ефективності соціально-економічної диференціації регіону

Доведено, що наявна диференціація соціально-економічного розвитку регіонів потребує вдосконалення державної політики регіонального розвитку, яка має бути спрямована на вирішення таких проблем як: зменшення загальної конкурентоспроможності країни та сталого функціонування її економічної системи; забезпечення підвищення ефективності механізму перерозподілу ресурсів всередині країни та її регіонів; зростання соціальної напруги внаслідок погіршення умов та якості життя населення; посилення дезінтеграційних процесів.

У другому розділі – «Оцінка і аналіз просторової диференціації регіонів» на основі статистичного аналізу встановлено, що процес соціально-економічного розвитку регіонів України характеризується відсутністю рівномірності в просторі, причому надмірна просторова диференціація розвитку регіонів є серйозною перешкодою для сталого розвитку як окремих регіонів, так і країни в цілому. Регіони України істотно відрізняються за рівнем технологічного розвитку і за характером економічного зростання, що обумовлює необхідність диференційованого підходу до управління економічним розвитком регіонів.

Обґрунтовано доцільність використання універсальної системи показників номенклатурних територіальних одиниць (NUTS) для аналізу диференціації розвитку регіонів України та виявлення внутрішніх зв’язків між регіонами. NUTS слугує для проведення економічного аналізу, необхідного для визначення рівня соціально-економічного розвитку регіонів у контексті оцінки регіональних диспропорцій та розробки програм регіонального розвитку.

Для аналізу змін соціально-економічного стану регіонів засобами статистичного та кластерного аналізу здійснено процедуру, що дозволила описати територіальні одиниці країни NUTS 2, а саме, області в багатовимірному просторі. З цією метою виокремлено групу показників, що характеризують процес соціально-економічного розвитку: x1 – коефіцієнт природного приросту, x2 – коефіцієнт чистої міграції, х3 – коефіцієнт потенційної підтримки, х4 – загальний коефіцієнт зайнятості, x5 – коефіцієнт зайнятості в секторах високих технологій, x6 – зайнятості в сфері фінансових послуг і операцій з нерухомістю, x7 – рівень безробіття, х8 – валовий регіональний продукт на одну особу, x9 – витрати на науково-дослідну діяльність, x10 – кількість лікарів на 100 тис. населення, х11 – щільність мережі автомагістралей, x12 – інтенсивність туристичних потоків. Для здійснення класифікації регіонів за обраними показниками використано метод розрахунку синтетичного індикатора на основі кластерного аналізу. Дендрограма розподілу регіонів за описаною процедурою представлена на рис. 3.

Дослідження тенденцій регіонального розвитку за допомогою кластерного аналізу і використання синтетичного індикатора дозволило виділити три групи об’єктів (кластерів): відносно низькі значення – зони застою (Волинська, Житомирська, Івано-Франківська, Закарпатська, Кіровоградська, Рівненська, Тернопільська, Херсонська, Хмельницька, Чернівецька, Чернігівська області), з середніми значеннями (Вінницька, Луганська, Львівська, Миколаївська, Сумська, Донецька, Черкаська області), порівняно високі значення – зони росту (Дніпропетровська, Запорізька, Київська, Одеська, Полтавська, Харківська області). Групу з високим рівнем розвитку формують промислові регіони з високим рівнем інноваційної активності та розвитку зовнішньоекономічних зв'язків. Групу регіонів з низьким рівнем розвитку формують переважно аграрні регіони.

Рис. 3. Розподіл регіонів України на основі кластерного аналізу

Таким чином, встановлено, що в Україні спостерігається нерівномірність регіонального розвитку, яка зумовлена високою диференціацією видів економічної діяльності та неоднорідністю структури економіки регіонів. Регіони з великим потенціалом розвиваються швидше, ніж регіони з низьким потенціалом, що обумовлює подальше поглиблення відмінностей у регіональному розвитку.

На основі проведеного аналізу просторової диференціації та структурної обумовленості соціально-економічного розвитку регіонів України встановлено, що характер економічного розвитку, який має значну територіальну диференціацію, відображається і зумовлює соціальну нерівність, яка проявляється в суспільних відносинах з приводу задоволення життєвих потреб людей, створення нормальних умов життєдіяльності населення. В рамках проведеного аналізу сформовано п’ять підгруп регіонів з різним рівнем економічного розвитку в залежності від величини валового регіонального продукту, що припадає на одну особу по відношенню до середнього по країні.

До груп, що характеризуються високим рівнем розвитку (ВРП на одну особу більше ніж 105% від середнього по країні – групи А і В) були зараховані в 2012 році 5 областей – група А і 2013 році 5, в тому числі 2 до групи А і 3 до групи B, це Дніпропетровська, Донецька, Київська, Полтавська області та м. Київ. До групи С з середнім рівнем розвитку в 2012 році входила Запорізька область. До групи D з відносно низьким рівнем розвитку належало в 2012 р. чотири області, а в 2013 р. – п’ять областей. Решта сімнадцять областей належали до групи Е (табл. 1). Аналіз галузевої диференціації економіки показав існування залежності між рівнем економічного розвитку та структурою економіки, що особливо проявляється у галузевій структурі зайнятості. Зайнятість у сільськогосподарському секторі зменшується з підвищенням рівня розвитку даної групи регіонів.
Таблиця 1 – Основні характеристики груп регіонів, утворених з областей з різним рівнем розвитку в 2012-13 рр.

	Групи
	Кількість регіонів
	Площа регіонів, %
	Чисельність населення регіонів, %
	Кількість зайнятих у регіонах, %
	ВВП регіонів, %

	
	2012
	2013
	2012
	2013
	2012
	2013
	2012
	2013
	2012
	2013

	А
	5
	2
	16,9
	5,4
	30,1
	13,6
	18,6
	8
	34,7
	19,8

	В
	-
	3
	-
	13,8
	-
	16,6
	-
	10,9
	-
	15

	С
	1
	-
	4,5
	-
	3,9
	-
	3,8
	-
	4,1
	-

	D
	4
	5
	15,3
	19,5
	17,1
	18,6
	15,1
	19,2
	14,5
	18,7

	E
	17
	17
	63,3
	61,5
	48,9
	51,2
	62,5
	61,9
	46,7
	46,5

	Україна
	27
	27
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Проведене рейтингове оцінювання соціально-економічного розвитку регіонів з використанням таксономічного методу показало значну диференціацію рівнів розвитку окремих регіонів, що є причиною появи нових депресивних регіонів, наростання міжрегіональних протиріч (табл. 2). Така ситуація вимагає вдосконалення структурного розвитку регіонів на основі реалізації відповідної державної регіональної політики, що передбачає оптимізацію територіальної організації регіональних господарських систем, підвищення ефективності сектору виробництва, прискорення процесів європейської інтеграції та входження країни до світового співтовариства, що дозволить отримати додаткові ресурси на розвиток регіону.

Таблиця 2 – Рейтингова оцінка регіонів України на основі таксономічного показника (Т – показник таксономічного розвитку, R – рейтинг регіону)

	Регіон
	2012
	2013
	2014

	
	Т
	R
	Т
	R
	Т
	R

	АР Крим
	0,781
	16
	0,737
	16
	-
	-

	Вінницька 
	0,827
	10
	0,773
	14
	0,831
	10

	Волинська 
	0,709
	19
	0,677
	19
	0,740
	13

	Дніпропетровська 
	0,901
	7
	0,893
	2
	0,912
	4

	Донецька
	0,910
	4
	0,874
	6
	0,594
	24

	Житомирська 
	0,684
	22
	0,64
	22
	0,674
	19

	Закарпатська 
	0,603
	25
	0,559
	26
	0,598
	23

	Запорізька 
	0,811
	14
	0,764
	15
	0,807
	12

	Івано-Франківська 
	0,733
	18
	0,69
	18
	0,736
	15

	Київська 
	0,826
	11
	0,783
	12
	0,829
	11


Прод. табл. 2

	Регіон
	2012
	2013
	2014

	
	Т
	R
	Т
	R
	Т
	R

	Кіровоградська 
	0,700
	20
	0,66
	20
	0,705
	16

	Луганська 
	0,826
	12
	0,780
	13
	0,680
	18

	Львівська 
	0,826
	13
	0,788
	10
	0,835
	9

	Миколаївська 
	0,845
	9
	0,799
	9
	0,840
	8

	Одеська  
	0,910
	5
	0,875
	5
	0,911
	5

	Полтавська
	0,915
	3
	0,876
	4
	0,919
	3

	Рівненська 
	0,603
	26
	0,566
	25
	0,610
	22

	Сумська 
	0,576
	27
	0,537
	27
	0,560
	25

	Тернопільська 
	0,700
	21
	0,658
	21
	0,690
	17

	Харківська 
	0,957
	1
	0,914
	1
	0,959
	1

	Херсонська 
	0,860
	8
	0,821
	8
	0,863
	7

	Хмельницька 
	0,907
	6
	0,866
	7
	0,910
	6

	Черкаська 
	0,651
	23
	0,607
	23
	0,650
	20

	Чернівецька 
	0,735
	16
	0,696
	17
	0,740
	14

	Чернігівська 
	0,638
	24
	0,596
	24
	0,639
	21

	м. Київ
	0,926
	2
	0,880
	3
	0,928
	2

	м. Севастополь
	0,802
	15
	0,784
	11
	-
	-


Обґрунтовано доцільність імплементації методу згортання даних (DEA) для оцінки ефективності функціонування регіонів. Оцінювання ефективності полягає у зіставленні фактичного показника соціально-економічного розвитку регіону з максимально можливим за даних умов. Метод DEA реалізовано на основі непараметричного підходу до визначення узагальненої ефективності і ранжування процесів розвитку регіону, що використовують декілька видів вхідних ресурсів для перетворення їх в певне число вихідних характеристик. В результаті розв’язання відповідних оптимізаційних задач визначено коефіцієнти ефективності функціонування регіону у контексті співвідношення емпіричних і оптимальних витрат.
У третьому розділі «Формування напрямів вдосконалення просторової диференціації регіонів» на основі запропонованого методичного підходу до оцінювання просторової диференціації регіонів визначено параметри її оптимальної структури. Встановлено, що джерелом неефективності в регіонах України є як низька технологічна ефективність чинника праці, так і основних засобів, при одночасній просторовій диференціації цих показників. Найменш ефективними у контексті чинника праці виявилися економіки Херсонської, Чернівецької, Житомирської, Тернопільської, Хмельницької і Закарпатської областей. Найвищою ефективністю зайнятих економічною діяльністю характеризувалися Дніпропетровська область у 2008 і 2010-2013 рр., Донецька область у 2008 р. і м. Київ у 2008-2013 рр. Серед регіонів з найнижчими значеннями показника ефективності використання основних засобів протягом досліджуваного періоду виділимо Закарпатську, Чернівецьку, Херсонську і Рівненську області. Натомість, найвищу технологічну ефективність основних засобів виявлено в Дніпропетровській, Донецькій, Полтавській областях і м Київ. 

Розраховано значення показників заміни праці через основні засоби, які є мірою необхідної зміни співвідношення основних засобів і зайнятих економічною діяльністю при переході від вектора емпіричної технології до вектора оптимальної технології. Реалізована процедура вибору оптимальної технології при даних ресурсах з ціллю підвищення ефективності. При цьому оптимальне технологічне рішення для кожної з неефективних економік визначено на основі технології регіонів з найвищою відносною ефективністю. Оптимальна технологія для певної регіональної економіки визначається на основі коефіцієнтів комбінації спільної технології, зорієнтованої на економіку еталонного регіону:
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 – емпірична технологія j-го регіону, 
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 – коефіцієнт комбінації спільної технології досліджуваних регіонів, що визначає роль технології j-го регіону в оптимальній технології о-го регіону.

Результати розрахунку оптимальних технологій регіонів України за 2008 і 2013 роки представлено в табл. 3.

Таблиця 3 – Визначення оптимальних технологій регіонів України

	Регіони
	Оптимальні технології

	
	2008
	2013

	АР Крим
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	Вінницька область
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	Волинська область
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	Дніпропетровська область
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	Донецька область
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	Житомирська область
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	Закарпатська область
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	Запорізька область
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	Івано-Франківська область
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	Київська область
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	Кіровоградська область
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	Луганська область
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	Львівська область
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	Миколаївська область
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Прод. табл. 3

	Регіони
	Оптимальні технології

	
	2008
	2013

	Одеська область
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	Полтавська область
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	Рівненська область
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	Сумська область
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	Тернопільська область
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	Харківська область
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	Херсонська область
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	Хмельницька область
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	Черкаська область
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	Чернівецька область
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	Чернігівська область
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	м. Київ
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	м. Севастополь
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Зокрема, в 2013 році оптимальна технологія Івано-Франківської області відносно найбільш ефективної економіки є комбінацією застосованої технології в Дніпропетровській області і м. Київ і визначається за формулою 
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. Тобто оптимальна технологія Івано-Франківської області складається з 52,1 % застосованої технології в Дніпропетровській області і 14,0 % в м. Київ. Отримані результати вказують на те, що якщо б в Івано-Франківській області застосовували оптимальну технологію, то для отримання досягнутого рівня валової доданої вартості у 2013 р. достатньою була б кількість зайнятих в окремих секторах, а також вартість основних засобів на рівні не вищому, ніж: 87,81% фактичної кількості зайнятих в сільськогосподарському секторі, 93,75% фактичної кількості зайнятих в промисловому секторі, 90,55% фактичної кількості зайнятих в секторі послуг, а також 89,61% вартості основних засобів (табл. 4).

Таблиця 4 – Розрахунок оптимальної технології для Івано-Франківської області за 2013 р.

	Еталон
	ДН
	К
	Оптимальна технологія, %
	Емпірична технологія, %
	Оптимальна величина, % від емпіричної
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	0,521 x (%)
	0,14 x (%)
	
	
	

	Сектор I
	13,84
	4,97
	8,93
	10,17
	87,81

	Сектор II
	11,05
	23,16
	17,54
	18,71
	93,75

	Сектор III
	7,69
	5,08
	6,90
	7,62
	90,55

	Основні засоби
	48,93
	32,16
	39,75
	44,36
	89,61


Проаналізовано вплив еволюції структур зайнятості економічною діяльністю на ефективність застосованих технологій в регіональних економіках і встановлено характер зв’язку між структурою зайнятості економічною діяльністю та ефективністю застосованих технологій у регіонах. Орієнтиром покращення економічної ефективності прийнято еволюцію структури зайнятості в напрямку сформованих структур в економіці високо розвинутих країн світу.

Проведений аналіз структури зайнятості в регіонах України дозволив встановити причини неефективності регіональних структур зайнятості, а також визначити напрямки зміни цих структур, здатних нівелювати цю неефективність. Можна стверджувати, що в більшій мірі неефективність застосованих технологій в економіці регіонів обумовлена структурою зайнятості у сільському господарстві, мисливстві, лісовому господарстві, рибальстві, рибництві та сфері послуг. Ефективність працюючих в промисловості і будівництві ліквідовує при цьому значну диференціацію простору. 

Показники сукупної заміни обчислені таким чином, щоб відображати сукупні зміни в структурі зайнятості, характерні для розглядуваних секторів економіки. Це обумовлено необхідністю сукупної заміни в структурі зайнятості з менш ефективних секторів до більш ефективних.

Застосування методу нерадіального DEA разом з показником сукупної заміни витрат дало можливість визначити величини такої сукупної заміни в межах всіх витрат, що забезпечує досягнення регіональними економіками 100% технологічної ефективності. Тобто, на основі синтетичного показника досліджено зміну зв’язків між зайнятими в окремих секторах, необхідну при переході від вектора емпіричних витрат до вектора оптимальних витрат. 

Розроблено гравітаційну модель аналізу і прогнозування тенденцій просторової диференціації регіонів. Сукупність всіх регіонів розглядається як деякий соціально-економічний континуум, кожний елемент якого характеризується певним набором показників. Таким чином, просторова диференціація регіонів знаходить своє вираження у кількісних і якісних показниках їх функціонування, зокрема, й тих, що виражають «привабливість» регіону. Отримані ймовірнісні оцінки диференціації регіонів вказують, з однієї сторони, на рівень диференціації між регіонами, з іншого боку, на можливі резерви, пов’язані з вирівнюванням диспропорцій їх розвитку. 

З використанням апарату нейромережевого прогнозування встановлено, що для більшості регіонів України в прогнозному періоді спостерігається тенденція до зростання (в більшості незначного) ВРП у розрахунку на одну особу. Це стосується, зокрема, Вінницької, Волинської, Дніпропетровської, Одеської областей та інших регіонів. Натомість, для Хмельницької, Чернівецької, Івано-Франківської областей відзначаємо змінні тенденції з незначним зменшенням ВРП у розрахунку на одну особу. Причому відносна похибка отриманих прогнозних значень від емпіричних для 2012-13 рр. не перевищувала 0,62% та 0,55% відповідно, що обґрунтовує подальше використання отриманих прогнозних значень для розробки адекватних сценаріїв диференціації соціально-економічного розвитку регіонів.

Доведено, що сценарне прогнозування дозволяє проводити ґрунтовне дослідження причин просторової диференціації регіонів, визначити можливі варіанти соціально-економічного розвитку, які будуть прийнятними за будь-якого варіанту розвитку подій з огляду на досягнення стратегічних цілей. Запропоновано розглядати базовий сценарій, що відображає існуючі тенденції зміни показників соціально-економічного розвитку регіону, соціально орієнтований сценарій, що характеризується покращенням соціальних стандартів при збереженні основних тенденцій економічного розвитку регіону, економічно орієнтований сценарій, що характеризується покращенням показників економічного розвитку при збереженні соціальних стандартів розвитку регіону, соціально-економічний сценарій, що характеризується покращенням як соціальних стандартів, так і показників економічного розвитку регіону.

В рамках сценарного підходу на основі групування регіонів за таксономічним показником розвитку, проаналізовано песимістичний варіант (регіони розвиваються за базовим сценарієм), оптимістичний варіант (регіони розвиваються за соціально-економічним сценарієм) та найбільш ймовірні («реальні») варіанти: компенсаційний, стимуляційний, преференційний, рівномірний, екстенсивний та інтенсивний. За оптимістичним та песимістичним сценаріями розвитку обчислено середні значення для характеристики динаміки зміни регіональної диференціації розвитку. Встановлені тенденції свідчать про можливість вирівнювання регіонального соціально-економічного розвитку за умов реалізації визначених вище комбінованих сценаріїв. Результати реалізації серії комбінованих сценаріїв показали різні значення ВРП (рис. 4):

Рис. 4. Динаміка темпу зростання ВРП

- найбільші темпи для екстенсивного сценарію, коли всі зусилля зосереджені на економічному розвитку;

- при стимуляційному сценарії регіони з незначними темпами соціального розвитку нарощують економічний потенціал розвитку, а регіони з незначними темпами росту ВРП покращують значення показників соціального сектору;

- при компенсаційному сценарії регіони з низькими темпами росту ВРП покращують показники економічного розвитку.

- найбільші темпи зростання ВРП для рівномірного, преференційного та інтенсивного сценаріїв.

Варто зауважити, що всі варіанти сценаріїв за показником ВРП мають тенденцію до зближення і зниження в прогнозному періоді.

На основі проведеного сценарного моделювання здійснено перегрупування регіонів за рівнем соціально-економічного розвитку у відповідності з визначеними групами. Встановлено, що превентивними є ті сценарії, які запобігають виникненню негативних тенденцій соціально-економічного розвитку регіонів. До них можна віднести песимістичний, компенсаційний, стимуляційний, рівномірний, екстенсивний та інтенсивний сценарії. В рамках цих сценаріїв важливим елементом розвитку регіонів є повна й продуктивна зайнятість. Реалізація таких сценаріїв до певної міри усуває наслідки соціальної диференціації, сприяє зменшенню економічної нерівності. 

ВИСНОВКИ

В дисертації наведено теоретичне узагальнення і нове вирішення наукової задачі щодо управління просторовою диференціацією соціально-економічного розвитку регіону. Результати проведеного наукового дослідження дали можливість зробити наступні висновки:

1. Обґрунтовано сутність поняття «диференціації розвитку регіонів» у контексті співвідношення з такими категоріями як «асиметрія», «диспропорція», «диверсифікація» і встановлено, що процес соціально-економічного розвитку регіонів характеризується відсутністю рівномірності в просторі, причому надмірна просторова диференціація розвитку регіонів є серйозною перешкодою для сталого розвитку як окремих регіонів, так і країни в цілому. 

2. Обґрунтовано доцільність аналізу можливостей диференціації розвитку регіонів України, виявлення внутрішніх зв’язків між регіонами на основі універсальної системи номенклатурних територіальних одиниць для статистики (NUTS), а також кластерного аналізу з використанням синтетичного індикатора розвитку для визначення стану соціально-економічного розвитку регіонів у контексті оцінки регіональних диспропорцій та розробки програм регіонального розвитку.

3. Запропоновано методичний підхід щодо рейтингового оцінювання соціально-економічного розвитку регіонів з використанням таксономічного методу, що дозволяє градуювати рівень диференціації регіонів і виявити латентні чинники появи нових депресивних регіонів, зростання міжрегіональних протиріч. Встановлено, що нерівномірність регіонального розвитку зумовлена високою диференціацією видів економічної діяльності та неоднорідністю структури економіки регіонів України. 

4. Розроблено науково-методичний підхід щодо управління просторовою диференціацією соціально-економічного розвитку регіону шляхом імплемен​тації методу згортання даних (DEA) для оцінки ефективності функціонування регіонів. Запропонований метод реалізує непараметричний підхід до визна​чення узагальненої ефективності і ранжування процесів розвитку регіону, що використовують декілька видів вхідних ресурсів для перетворення їх в певне число вихідних характеристик, передбачаючи розв’язання низки оптиміза​цій​них задач і визначення коефіцієнтів технологічної ефективності функціону​вання регіону у контексті співвідношення емпіричних і оптимальних витрат.

5. Визначено параметри оптимальної структури просторової диференціації регіонів шляхом розрахунку значень показників заміни праці через основні засоби, які є мірою необхідної зміни співвідношення основних засобів і зайнятих економічною діяльністю при переході від вектора емпіричної технології до вектора оптимальної технології. Проведений аналіз структури зайнятості в регіонах України дозволив встановити причини неефективності регіональних структур зайнятості, а також визначити напрямки зміни цих структур, здатних нівелювати цю неефективність. Можна стверджувати, що в більшій мірі неефективність застосованих технологій в економіці регіонів обумовлена структурою зайнятості у сільському господарстві, мисливстві, лісовому господарстві, рибальстві, рибництві та сфері послуг. Ефективність працюючих в промисловості і будівництві ліквідовує при цьому значну диференціацію простору.

6. Розроблено гравітаційну модель аналізу і прогнозування тенденцій просторової диференціації регіонів, в рамках якої сукупність всіх регіонів розглядається як деякий соціально-економічний континуум, кожний елемент якого характеризується певним набором параметрів, а просторова диференціація знаходить своє вираження у кількісних і якісних показниках функціонування регіонів. Отримані ймовірнісні оцінки диференціації регіонів вказують, з однієї сторони, на рівень диференціації між регіонами, з іншого боку, на можливі резерви, пов’язані з вдосконаленням структурного розвитку регіонів, оптимізацією територіальної організації регіональних господарських систем, підвищенням ефективності сектору виробництва, прискоренням процесів європейської інтеграції та входження країни до світового співтовариства.

7. Обґрунтовано, що сценарне моделювання дозволяє проводити ґрунтовне дослідження причин просторової диференціації регіонів, визначити можливі варіанти соціально-економічного розвитку, які будуть прийнятними за будь-якого варіанту розвитку подій з огляду на досягнення стратегічних цілей. Запропоновано розглядати базовий сценарій, що відображає існуючі тенденції зміни показників соціально-економічного розвитку регіону, соціально орієнтований сценарій, що характеризується покращенням соціальних стандартів при збереженні основних тенденцій економічного розвитку регіону, економічно орієнтований сценарій, що характеризується покращенням показників економічного розвитку при збереженні соціальних стандартів розвитку регіону, соціально-економічний сценарій, що характеризується покращенням як соціальних стандартів, так і показників економічного розвитку регіону. Реалізація таких сценаріїв до певної міри усуває наслідки соціальної диференціації та сприяє зменшенню економічної нерівності регіонів.
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АНОТАЦІЯ

Шпак А.Д. Просторова диференціація регіонів України. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за спеціальністю 08.00.05 – розвиток продуктивних сил і регіональна економіка. – ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника». – Івано-Франківськ, 2016.

Означено основні аспекти проблематики просторової диференціації регіонів. За допомогою методу дефініційного аналізу визначено економічну природу і сутність поняття «диференціації розвитку» та виділено асиметричність соціально-економічного розвитку, як основу регіональної диспропорційності. Здійснено теоретико-аналітичне обґрунтування впливу просторової асиметрії на зміни соціально-економічного стану регіонів.

Розроблено методику оцінювання просторової диференціації регіонів на основі показників технологічної ефективності. Здійснено аналіз основних чинників, що впливають на рівень просторової диференціації регіонів. Запропоновано механізм використання таксономічного аналізу при оцінці рівня просторової диверсифікації України.

Розроблено науково-методичний підхід щодо управління просторовою диференціацією соціально-економічного розвитку регіону шляхом імплементації методу згортання даних (DEA). Визначено параметри оптимальної структури просторової диференціації регіонів. Розроблено гравітаційну модель аналізу та проведено прогнозування тенденцій зміни основних характеристик диференціації соціально-економічного розвитку регіонів. Сформовано сценарії диференціації соціально-економічного розвитку регіонів на основі прогнозування тенденцій зміни основних його характеристик з використанням гравітаційних моделей. 

Ключові слова: диференціація, соціально-економічний розвиток регіонів, асиметрія розвитку, гравітаційна модель, сценарії диференціації.

АННОТАЦИЯ

Шпак А.Д. Пространственная дифференциация регионов Украины. - Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата экономических наук по специальности 08.00.05 – развитие производительных сил и региональная экономика. – ГВУЗ «Прикарпатский национальный университет имени Василия Стефаныка». – Ивано-Франковск, 2016.

Определены основные аспекты проблематики пространственной дифференциации регионов и рассмотрены различные подходы к определению явления «дифференциации развития регионов». С помощью метода дефиницийного анализа определено экономическую природу и сущность понятия «дифференциации развития» и предложено собственный подход, при котором выделено асимметричность социально-экономического развития, в качестве основы региональной диспропорции. Осуществлено теоретико-аналитическое обоснование и систематизация основных как негативных, так и положительных результатов воздействия пространственной асимметрии на изменения социально-экономического положения регионов. Выявлено внутренние связи между регионами на основе универсальной системы номенклатурных территориальных единиц для статистики (NUTS). Проведено кластерный анализ с использованием синтетического индикатора развития для определения состояния социально-экономического развития и оценки региональных диспропорций для разработки программ регионального развития.

Разработана методика оценки пространственной дифференциации регионов на основе показателей технологической эффективности. Осуществлен анализ основных факторов, влияющих на уровень пространственной дифференциации регионов и выявлены латентные факторы появления новых депрессивных регионов, что приводит к нарастанию межрегиональных противоречий. Проведено критическую оценку подходов к трактовке понятия диверсификации региона и исследованы особенности ее влияния на развитие экономики регионов. Определены ключевые составляющие и ключевые приоритеты диверсификации региональной экономики. Рассмотрена модель обеспечения эффективности социально-экономической диверсификации региона и предложен механизм использования таксономического анализа при оценке уровня пространственной диверсификации Украины. Проведено рейтинговую оценку социально-экономического развития с использованием таксономического метода в контексте формирования и реализации эффективных программ и стратегий развития регионов. Доказано, что диспропорции социально-экономического развития регионов, нуждаются в совершенствовании государственной политики регионального развития, которая должна быть направлена на решение таких проблем как: уменьшение общей конкурентоспособности страны и устойчивого функционирования ее экономической системы; повышение эффективности механизма перераспределения ресурсов внутри страны; рост социальной напряженности вследствие ухудшения условий и качества жизни населения; усиление дезинтеграционных процессов.

Разработаны научно-методический подход к управлению пространственной дифференциацией социально-экономического развития региона путем имплементации метода свертывания данных (DEA). Обоснованы научно-методические основы формирования оптимальной структуры пространственной дифференциации регионов, которая определяется оптимальными соотношениями параметров эффективности. Определены параметры оптимальной структуры пространственной дифференциации регионов. Разработана гравитационная модель анализа и проведения прогнозирования тенденций изменения основных характеристик дифференциации социально-экономического развития регионов. Обоснованно причины пространственной дифференциации регионов, определены возможные варианты социально-экономического развития, которые будут приемлемы для любого варианта развития событий с учетом достижения стратегических целей. Сформирован сценарии дифференциации социально-экономического развития регионов на основе прогнозирования тенденций изменения основных его характеристик с использованием гравитационных моделей. Проанализированы пессимистический, оптимистический и наиболее вероятные варианты дифференциации социально-экономического развития регионов. На основе проведенного сценарного моделирования осуществляется перегруппировка регионов по уровню социально-экономического развития в соответствии с определенными группами.

Ключевые слова: дифференциация, социально-экономическое развитие регионов, асимметрия развития, диверсификации региональной экономики, гравитационная модель, сценарии дифференциации.
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Above fundamental aspects of spatial differentiation problematic regions was defined. The method of definitional analysis of the economic nature and essence of the concept of «differentiation development» and highlighted the imbalance in social and economic development as the basis of regional disproportionality is used. The theoretical and analytical study on the impact of spatial asymmetry changing socio-economic conditions of the regions is done.

The method of assessment of spatial differentiation of regions based on indicators of technological performance was developed. The analysis of the main factors affecting the level of spatial differentiation of regions is done. The mechanism of using taxonomic analysis when assessing the level of spatial diversification of Ukraine was offered.
The scientific and methodical approach to the management of spatial differentiation of socio-economic development by implementing the method of folding data (DEA) was developed. The parameters of the optimal structure of spatial differentiation of regions is defined. The gravity model analysis and forecasting trends conducted basic characteristics differentiating socio-economic development of regions was developed. The scenarios differentiation of socio-economic development based on forecasting trends in its basic characteristics, using gravity models is formed.

Keywords: differentiation, regions socio-economic development of asymmetry, gravity model, scenario differentiation.
Соціально-економічний розвиток регіону





Механізми





удосконалення адміністративно-територіального устрою, зміна адміністративного статусу територій, їх економічних та адміністративних меж





широке запровадження програмного підходу до зменшення диференціації шляхом управління вирішенням окремих проблем регіонів





удосконалення регіонально-просторової організації економічної і соціальної діяльності в межах полюсів зростання та зон їх впливу





посилення переорієнтації витрат державного бюджету з поточної підтримки регіонів на інвестиційну





збалансованість зобов'язань регіонів з їх фінансовим забезпеченням





перерозподіл повноважень від центру до периферії





програмно-цільова реабілітація депресивних і слаборозвинутих регіонів


��





Заходи





удосконалення територіальної організації та територіальної структури регіонально-просторових систем 





підвищення ролі регіональної ренти  в бюджетних ресурсах розвитку територій





сприяння міжрегіональному, міждержавному співробітництву прикордонних регіонів, формування єврорегіонів, територіальних міждержавних кластерів, зон зі спеціальним режимом економічного функціонування





зміцнення ролі центрів (полюсів) міжрегіонального розвитку, формування на їх базі регіональних і локальних просторових систем





посилення міжрегіональної інтеграції як регулюючої функції зменшення відсталості регіонів на основі формування цілісних виробничо-збутових міжрегіональних комплексів 





комплексний і збалансований розвиток територій на базі пріоритетів модернізації інфраструктури регіонального розвитку для підвищення інвестиційної привабливості 





Аналіз сучасних методів оцінки та механізмів оцінювання ефективності СЕДР





Розроблення методичного забезпечення оцінки наслідків ефективності СЕДР





Формування механізму СЕДР





Використання багаторівневого підходу в процесі забезпечення умов СЕДР





Розроблення практичних рекомендацій та пропозицій щодо поглиблення СЕДР та забезпечення сталого розвитку регіону





Прийняття управлінських рішень





Формування системи результуючих показників





Особливі соціально-економічні умови регіону








Основні принципи оцінки








Визначення пріоритетних напрямків диференціації в регіоні
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