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Н. Я. Тишківська 

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ


Важливим завданням українського мовознавства є ґрунтовне дослідження географічної апелятивної лексики. Оскільки народна лексика на позначення географічних об’єктів є одним із найбільш архаїчних і сталих пластів лексики, що містить відомості не лише про географічні реалії певної місцевості, а й про мовні, ментальні, соціальні, історичні чинники світосприймання й світобачення народу, то й наукова цінність таких досліджень постійно зростає. 

 
У сучасному мовознавстві нагромаджено досвід аналізу загальних географічних назв на теренах Славії у працях Ю. Шютца (сербська і хорватська мови), П. Нітче (польська мова), П. Маштакова, Е. Мурзаєва, В. Мокієнка (російська мова), Е. Григоряна (болгарська мова), Р. Малько (чеська і словацька мови), І. Яшкіна (білоруська мова), М. Толстого (слов’янські мови).

Українська апелятивна лексика на позначення географічних об’єктів з різних теренів була предметом аналізу у низці лексикографічних та лексикологічних праць. З другої половини XX ст. українська апелятивна географічна лексика з різних регіонів стає предметом комплексних дисертаційних досліджень Є. Черепанової (Чернігівсько-Сумське Полісся), Т. Громко (Центральна Кіровоградщина), О. Данилюк (Волинь), Н. Сіденко (Центральна Донеччина), І. Потапчук (Західне Поділля), С. Шийки (Рівненщина).

Об’єктом нашого дисертаційного дослідження обрано народні географічні назви Івано-Франківщини, оскільки актуальним залишається лінгвістичне осмислення зазначеної лексики в загальноукраїнському ареалі, що передбачає попереднє опрацювання конкретного матеріалу з різних регіонів.

 Івано-Франківська область займає північно-східну частину Українських Карпат, Прикарпаття та частково Опілля. Специфічність народних географічних назв регіону проявляється в їх діалектній неоднорідності, яка характеризується розмежуванням досліджуваного масиву на різні етнографічні регіони: Гуцульщину, Бойківщину, Покуття, Опілля. Відповідно на досліджуваному терені побутують гуцульські, бойківські, покутські й наддністрянські говори, що входять до південно-західного наріччя української мови.

Зазначена лексика з Івано-Франківщини теж цікавила українських мовознавців, зазвичай в аспекті лексикографічного вибіркового, принагідного опрацювання її С. Грабцем, Я. Яновим, Я. Закревською (Гуцульщина), Я. Рудницьким, М. Онишкевичем (Бойківщина), Г. Шилом (Наддністрянщина), С. Павчаком (Покуття), однак узагальнювальної праці, присвяченої системному аналізу цієї лексики в говірках досліджуваного ареалу, до цього часу не було.


Актуальність дослідження полягає в необхідності фіксації, наукової систематизації місцевих географічних назв, опрацюванні та введенні до наукового обігу зібраного матеріалу. Зіставлення регіональної лексики із загальновживаною апелятивною, пояснення етимології географічної номенклатури та еволюції їх семантики – всі ці аспекти є важливим об’єктом вивчення історії мови, аналізу її сучасного стану і перспектив розвитку.

Географічна номенклатура є одним з найбільш архаїчних і найбагатших пластів лексики, яка зберегла структурні, фонетичні та семантичні особливості. Її аналіз допоможе висвітлити малодосліджені питання з історичної лексикології, етимології та діалектології української та інших слов’янських мов. 


Актуальність дослідження апелятивних географічних назв Івано-Франківщини зумовлена недостатнім рівнем її вивчення та важливістю таких студій для українського мовознавства.


Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота пов’язана з темою “Українська літературна мова у її взаємодії з південно-західними говорами” (номер державної реєстрації 0106U002244) кафедри української мови ДВНЗ “Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника”. Тему дисертації затверджено на засіданні вченої ради ДВНЗ “Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника” (протокол № 5 від 28 травня 2013 р.), а також на засіданні наукової координаційної ради “Українська мова” Інституту української мови НАН України (протокол № 68 від 29 квітня 2014 р.) та уточнено на засіданні вченої ради ДВНЗ “Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника” (протокол № 6 від 26 травня 2015 р.).


Дисертація виконана в рамках загальнодержавної комплексної програми широкомасштабного вивчення лексики різних тематичних груп діалектів та створення “Словника українських народних говорів”.


Метою дослідження є системний лексико-семантичний, словотвірний, етимологічний аналіз зазначеного сегмента географічної лексики досліджуваного ареалу в контексті української літературної мови і українських діалектів та виявлення лексичних паралелей в інших слов’янських мовах. 
     
Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких основних завдань: 


1) за спеціально створеним питальником з максимально можливою повнотою зібрати народну географічну лексику Івано-Франківської області;


2) здійснити лексико-семантичний аналіз досліджуваної групи лексики; 


3) охарактеризувати словотвірну структуру апелятивної географічної лексики; 


4) на основі семантичного аналізу виявити загальновживані, діалектні, вузькорегіональні апелятиви та запозичення; 


5) провести порівняльну характеристику місцевих географічних номенів з номенами інших досліджених територій України та слов’янських мов;


6) укласти “Словник народних географічних назв Івано-Франківщини”;

7) cкартографувати семантичні особливості окремих назв географічних об’єктів. 


Об’єктом дослідження є лексика на позначення географічних об’єктів Івано-Франківської області.


Предметом дослідження є семантика, словотвірна структура, походження, способи номінації й ареали загальних географічних назв Івано-Франківщини.


Джерельна база дисертації – записи народної географічної лексики, здійснені автором у польових умовах та шляхом анкетування за спеціально укладеним тематичним питальником (565 питань) упродовж 2009–2014 років. Загалом зібрано близько 2 500 номенів (у тому числі й фонетико-морфологічних та акцентуаційних варіантів) із 439 населених пунктів. Використано матеріали з відомих лексикографічних праць, наукових статей. Джерелами фактичного та порівняльного матеріалу є історичні, сучасні нормативні та діалектні словники української та інших слов’янських мов.


Методи дослідження. У роботі використано комплекс методів: описовий метод, що дав змогу здійснити лексико-семантичну характеристику географічної лексики говірок Івано-Франківщини; на основі структурного методу назви покласифіковано за тематичними групами, у межах яких виділено лексико-семантичні групи; для опису значень слів використовувалася методика компонентного аналізу; в основі системного підходу лежить дослідження назв географічних об’єктів як єдиної системи; для з’ясування етимології назв використано результати порівняльно-історичного методу; зіставний метод застосовано в процесі з’ясування специфіки географічної лексики в порівнянні з іншими говорами української мови та слов’янськими мовами; для узагальнення результатів дослідження використано прийоми кількісного підрахунку; локалізацію народних назв виявлено завдяки лінгвогеографічному методу. 

Наукова новизна дисертаційної праці полягає в тому, що вона є першим цілісним системним дослідженням географічної апелятивної лексики Івано-Франківщини, вперше досліджено склад, структурну організацію, мотиваційні відношення у межах зазначеної лексики, встановлено зв’язок такої лексики досліджуваних говірок із відповідними сегментами словника інших українських діалектів та літературної мови. Вперше здійснено лінгвогеографічне картографування окремих найменувань географічних об’єктів зазначеної території. 


Практичне значення роботи полягає в розширенні емпіричної бази української діалектної лексикології, лексикографії та лінгвогеографії. Результати роботи можуть бути використані в працях із сучасної та історичної лексикології, української діалектології й діалектології інших слов’янських мов і в навчальній роботі (під час викладання лексикології, української діалектології та спецкурсів), а також при укладанні “Cловника українських народних говорів” та “Словника народних географічних термінів України”.

Апробація результатів дисертації. Дисертацію обговорено на засіданні кафедри української мови ДВНЗ “Прикарпатський національний університет імені В. Стефаника” (протокол № 6 від 27 травня 2015 р.). Основні положення і результати дослідження апробовано на IV Всеукраїнській науково-практичній конференції “Культура мови в українському суспільстві” (Дніпропетровськ, 2014), V Міжнародній науковій конференції “Лінгвалізація світу” (Черкаси 2014), IV Всеукраїнській науковій конференції “Сучасні орієнтири філологічної науки” (Херсон, 2014), II Міжнародній науково-практичній конференції “Документ, мова, соціум: теорія та практика” (Київ, 2014), щорічних звітних науково-практичних конференціях професорсько-викладацького й аспірантського складу кафедри української мови ДВНЗ “Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника” у 2013–2014 роках.


Публікації. Основні положення дисертації викладено у 8 одноосібних публікаціях, з яких 5 статей опубліковано у фахових виданнях, затверджених ДАК Міністерства освіти і науки України, 3 статті – у закордонних виданнях. 



Структура роботи. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаної літератури (263 позиції) та додатків (Додаток А “Словник народних географічних назв Івано-Франківщини”, Додаток Б “Картосхеми”). Повний обсяг дисертації – 449 сторінок, з них основного тексту – 198 сторінок. 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У вступі обґрунтовано вибір теми дисертації та її актуальність, сформульовано мету й основні завдання роботи, визначено об’єкт, предмет дослідження, вказано на зв’язок дисертації з науковою проблематикою установи, у якій її виконано, окреслено джерельну базу й методи дослідження, з’ясовано наукову новизну та практичну цінність отриманих результатів, подано відомості про апробацію та структуру роботи.


Перший розділ “Аспекти вивчення народної географічної лексики” складається з 2 підрозділів. 


У першому підрозділі – “Народна географічна лексика як об’єкт вивчення в українському й слов’янському мовознавстві” – проаналізовано лінгвістичні праці, словники, у яких описано лексику зазначеної групи, простежено стан розвитку слов’янської та української географічної лексики як частини словникового складу мови, що об’єднує літературну та діалектну лексику. 


Вперше предметом спеціального лінгвістичного аналізу в слов’янському мовознавстві назви географічних об’єктів стали у праці Ю. Шютца “Географічна термінологія сербсько-хорватської мови”. Згодом апелятивну географічну лексику в польській мові охарактеризував П. Нітче. Вагомі здобутки в дослідженні зазначеної лексики в російській мові репрезентовано працями П. Маштакова, Е. Мурзаєва, В. Мокієнка; Е. Григорян досліджував загальні географічні назви в болгарській мові, Р. Малько – в чеській і словацькій мовах, І. Яшкін – у білоруській мові, М. Толстой – у слов’янських мовах і діалектних зонах. Зусилля дослідників апелятивних найменувань географічних об’єктів у слов’янських мовах були спрямовані на фіксацію географічної номенклатури, її семантичну характеристику, опрацювання принципів класифікації та методики вивчення вказаної лексики і заклали надійні підвалини для дослідження народних географічних назв в українській мові. 


Початки фіксації, лексикографічного опрацювання й наукового осмислення української народної географічної лексики пов’язані з працями І. Верхратського “Знадоби до словаря южноруского” (1877 р.), “Початки до уложення номенклатури й термінології природописної, народної” (1864–1879 рр.), Я. Головацького “Географическій словарь западнославянскихъ и южнославянскихъ земель и прилегающихъ странъ” (1884 р.). Народна географічна лексика лексикографічно опрацьована і певною мірою представлена в словниках Є. Желехівського і С. Недільського “Малоруско-німецкий словар” (Т. І–ІІ; 1885–1886 рр.), Б. Грінченка “Словарь української мови” (Т. I–IV; 1907–1909 рр.), “Словнику української мови” (Т. І–ХІ; 1970–1980 рр.).


Тематичну групу лексики на позначення рельєфу та його частин відбито в працях Т. Марусенко, П. Чучки. Велику цінність мають наукові розробки й студії Й. Дзендзелівського та М. Юрковського над гідрографічними географічними термінами (в межах тематичних груп), які є твірною базою для утворення та функціонування власних географічних назв.


Із 70-х років XX ст. розпочато комплексні дисертаційні дослідження географічної номенклатури окремих регіонів. Є. Черепанова (1973 р.) здійснила детальний семантичний та словотвірний аналіз географічної апелятивної лексики Чернігівсько-Сумського Полісся у порівнянні з такою ж лексикою суміжних територій. Т. Громко (2000 р.) описала умови формування назв географічних об’єктів Кіровоградщини і природу їхньої семантики, з’ясувала семний склад номенів і охарактеризувала їх за відношенням до тих чи інших лексико-семантичних груп. О. Данилюк (2000 р.) проаналізувала майже тисячу народних географічних назв Волинської області, згрупувавши їх у 3 класи, 9 тематичних груп, 53 лексико-семантичні групи. Авторка подає етимологію місцевих географічних назв, вказує похідні утворення, локалізацію зафіксованих номенів, відповідники та споріднені назви інших досліджених регіонів України та слов’янських мов. Н. Сіденко (2003 р.) обстежила систему географічної апелятивної лексики східностепових говірок Центральної Донеччини. Дослідниця виділила основні структурно-семантичні одиниці – тематичні групи лексики, центральні та периферійні лексико-семантичні групи, у межах яких виокремила ядерну, навколоядерну та периферійну лексику. І. Потапчук (2012 р.) охарактеризувала чинники формування та функціонування системи народних назв географічних об’єктів у західноподільських говірках, зафіксувала міжговіркові, міжмовні лексичні паралелі та можливу дивергенцію семантики. С. Шийка (2013 р.). дослідила народну географічну лексику Рівненщини. Семантичний аналіз вказаної лексики вдало доповнює картографічна інтерпретація семантичних особливостей досліджуваних номенів. 

З-поміж праць, присвячених вивченню української апелятивної географічної лексики, на окрему увагу заслуговують ті, у яких здійснено науковий аналіз досліджуваної лексики з теренів Івано-Франківщини.

Гуцульська онімна й апелятивна лексика проаналізована в монографії С. Грабця “Nazwy geograficzne Huculszczyzny”, бойківська – у монографії Я. Рудницького “Nazwy geograficzne Bojkowszczyzny”. У праці Т. Марусенко “Материалы к словарю украинских географических апеллятивов (названия рельефов)” використано фактичний матеріал з чотирьох населених пунктів Івано-Франківської області.
Чимало народних апелятивних географічних назв, поширених на Івано-Франківщині, опрацьовано у словниках діалектів, ареали яких покривають Івано-Франківську область, – гуцульського, бойківського, наддністрянського та покутського. Йдеться передовсім про словники гуцульського діалекту – Я. Янова “Słownik huculski” (2001 р.), короткий словник гуцульських говірок за редакцією Я. Закревської (1997 р.), колективу авторів, очолюваного Н. Хобзей, “Гуцульські світи. Лексикон” (2013 р.), М. Неґрича “Скарби гуцульського говору: Березови” (2008 р.), Д. Савчука “Словник українських говірок Карпатського регіону” (2012 р.). Це також “Словник бойківських говірок” у двох частинах М. Онишкевича (1984 р.), “Наддністрянський реґіональний словник” Г. Шила (2008 р.) та “Словник покутського говору” С. Павчака (2014 р.).


Огляд історії дослідження апелятивної географічної лексики засвідчує різнобічний підхід до представлення матеріалу, принципів його опрацювання та прийомів аналізу. Це ще раз підтверджує, що відбувається пошук оптимального шляху та прагнення якомога глибше й достовірніше опрацювати необхідний лексичний матеріал, який став об’єктом спеціальних лінгвістичних досліджень. Водночас аналіз народної географічної апелятивної лексики потребує чіткого окреслення принципів класифікації й науково-лінгвістичної інтерпретації зазначеної групи лексики. 



У другому підрозділі – “Теоретико-методологічні засади дослідження народної географічної лексики” – обґрунтовано тематичну та лексико-семантичну систематизацію назв географічних об’єктів, розглянуто теоретичні й методичні основи дослідження.

Початковим етапом дослідження був збір фактичного матеріалу в польових умовах (частково способом анкетування для уточнення фактичного матеріалу) за спеціально створеним питальником (565 питань). Враховано також і напрацювання попередніх досліджень Т. Громко, О. Данилюк, С. Шийки та ін. У питальник включено власні запитання, які передбачають виявлення особливостей назв географічних об’єктів, поширених на досліджуваній території.

Наступним етапом була обробка інформації, одержаної від респондентів. Назви географічних об’єктів та їхніх частин характеризуються ієрархічною упорядкованістю, яка репрезентована такою схемою: 1) клас (2), 2) тематична група (5), 3) лексико-семантична група (40), 4) семантичне мікрополе (97).

У першому тематичному класі “Географічна апелятивна лексика на позначення рельєфу та його частин” виділяємо 2 тематичні групи. 

У межах першої тематичної групи “Склад, структура лексико-семантичних груп найменувань підвищеного (додатнього) рельєфу” розрізняємо 10 ЛСГ: ‘Гора, горб, підвищення (у загальному значенні)’, ‘Велике (невелике) підвищення’, ‘Продовгувате підвищення’, ‘Стрімка, крута, зі скалами гора (горб, підвищення)’, ‘Гора, горб, підвищення за характером породи’, ‘Гора, горб, підвищення за наявністю чи відсутністю рослинності’, ‘Вершина гори, горба, підвищення’, ‛Схил, край гори, підвищення’, ‘Штучне підвищення’, ‘Функціональне призначення гори’.

Другу тематичну групу “Склад, структура лексико-семантичних груп найменувань рівнинного (нейтрального) і пониженого (від’ємного) рельєфу” формують 10 ЛСГ: ‘Рівнина, низина, долина (у загальному значенні)’, ‘Широка (вузька, невелика) рівнина, низина, долина’, ‘Рівнина біля підвищення, на підвищенні; рівнина, долина між підвищеннями’, ‘Рівнина, низина за наявністю рослинного покриву’, ‘Мокра заболочена рівнина, низина’, ‘Рівнина, низина біля річки, потоку, ставу’, ‘Заглибина, западина’, ‘Яр’, ‘Яма’, ‘Продовгувата канава’.
Другий тематичний клас “Географічна апелятивна лексика на позначення гідрооб’єктів та їхніх частин” налічує 3 тематичні групи. 
До першої тематичної групи “Склад, структура лексико-семантичних груп найменувань протічних вод” зараховуємо 12 ЛСГ: ‛Великий природний водний потік, річка’, ‘Невелика, менша, ніж річка, водна артерія’, ‛Початок річки, гирло, русло’, ‘Поворот річки’, ‘Розгалуження русла річки; злиття річок, потоків’, ‛Течія, водний потік’, ‘Яма в річці’, ‛Водоспад на річці, потоці’, ‛Штучне перекриття води’, ‛Міст для переходу або переїзду через річку’, ‛Мілина’, ‘Берег річки, потоку’.

Другу тематичну групу “Склад, структура лексико-семантичних груп найменувань стоячих вод” утворюють 5 ЛСГ: ‘Озеро’, ‘Болото’, ‘Штучна водойма’, ‘Став’, ‘Рослинність на гідрооб’єктах’.
Третю тематичну групу “Склад, структура лексико-семантичних груп найменувань підземних вод” представляють 3 ЛСГ: ‘Підземні води’, ‘Джерело’, ‘Криниця’.

У кожній із ЛСГ виділяємо дрібні системні утворення – семантичні мікрополя, наприклад: ЛСГ ‘Яр’: ‘яр (у загальному значенні)’, ‘глибокий яр’, ‘невеликий яр’, ‘відріг яру’, ‘група ярів’, ‘яр, порослий лісом’, ‘яр, утворений дією вод’, ‘яр на території кар’єру’; ЛСГ ‘Болото’: ‘велике болото’, ‘болотяна яма’, ‘невелике болото’, ‘земля, розм’якшена водою’, ‘грузьке, в’язке болото, де трясеться, колишеться земля’, ‘заболочене грузьке місце’, ‘болото з водою кольору іржі’, ‘гнила болотиста місцевість’, ‘торф’яне болото’, ‘мохове болото’, ‘липке болото’, ‘непрохідне болото, водоймище’, ‘рідке болото’, ‘місце, де раніше було болото’ тощо.

Другий розділ “Географічна апелятивна лексика на позначення рельєфу та його частин” містить класифікацію місцевих географічних назв, що позначають топографічні об’єкти. З огляду на природні умови досліджуваного регіону географічний розподіл рельєфу та його частин сформовано у дві тематичні групи: 1. Підвищений (додатній) рельєф. 2. Рівнинний (нейтральний) та понижений (від’ємний) рельєф. Відзначимо, що в другій тематичній групі відбувається перехрещення семантики понять ‘рівнина’, ‘низина’, ‘долина’.

Третій розділ “Географічна апелятивна лексика на позначення гідрооб’єктів та їхніх частин” уміщує систематизацію апелятивних назв на позначення гідрографічних реалій. Водні об’єкти Івано-Франківщини проаналізовано в трьох тематичних групах: 1. Протічні води. 2. Стоячі води (болото). 3. Підземні води. 


У другому і третьому розділах аналіз загальної географічної лексики здійснено за єдиною схемою, яка передбачає виділення в кожній ЛСГ семантичних мікрополів, встановлення ядерних і периферійних номінацій та їх семантичну характеристику, визначення походження слова, для словотвірно мотивованих слів подано словотвірний аналіз, для апелятивів, що постали внаслідок перенесення назви, – характер перенесення, для аналітичних назв – їх тип. До аналізованих назв географічних об’єктів визначено статус номінації в загальноукраїнському контексті – загальновживана, діалектна, вузькорегіональна, зазначені лексичні паралелі в інших діалектах української мови та в інших слов’янських мовах, якщо такі є. Для зразка наведемо одну з описаних лексико-семантичних груп ‘Вершина гори, горба, підвищення’. 


В аналізованій ЛСГ місцеві народні назви на позначення ‘вершини гори, горба, підвищення’ класифікуємо на такі семантичні мікрополя: 1) ‘вершина гори, горба, підвищення (у загальному значенні)’, 2) ‘кругла вершина’, 3) ‘гостра вершина гори, горба, підвищення’, 4) ‘розгалужена вершина’. Нами була врахована також часткова наявність чи відсутність рослинного покриву на підвищенні, тому вирізняємо ще такі мікрополя: 5) ‛зарості на вершині безлісої гори, підвищення’, 6) ‛незаросла, гола вершина гори, підвищення’.

Ядром цієї ЛСГ є апелятивні найменування з нейтральним (узагальненим) значенням. Основою значення ‘вершина гори, горба, підвищення (у загальному значенні)’ є загальновживана назва вер|шина, що рівномірно побутує по всій території досліджуваного регіону. У низці населених пунктів цей апелятив вживається з іншим значенням: ‘вершина гори’, ‘вершина хребта’, ‘гостра вершина гори, горба’, веир|шина – ‘вершина гори, горба, підвищення (у загальному значенні)’, ‘вершина горба, підвищення’, ‘гостра вершина гори’.


До активно вживаних відносимо номен верх з різним семантичним навантаженням: ‘гора; вершина гори’, ‘вершина гори, горба, підвищення’, ‘верхня частина гори’, ‘вершина гори’, ‘вершина горба, підвищення’, який сягає псл. *vьŗхъ < і.-є. *ụŗsu-s (іменник u-основи) від кореня *ụеr-s ‛підвищене місце’, ‘верхня частина’. Від нього утворено низку суфіксальних дериватів: вер|шок ‘вершина гори, горба, підвищення’, ‘вершина гори; гірський хребет’, ‘вершина горба, підвищення’, ‘гостра верхня частина’, веир|шок ‘вершина гори, горба, підвищення’, ‘вершина горба, підвищення’, вер|шечок ‘вершина гори, горба, підвищення’, ‘вершина гори’, вер|х’івйа ‘вершина гори’, верхо|вина ‘вершина гори’, вер|шак ‘верхня частина гори’, ‘гостра вершина гори’, вер|ш’ек ‘вершина горба’, ‘гостра вершина гори’. Апелятиви верши|да, веир|хушка вживаються зі значенням ‘вершина гори, горба, підвищення’, веир|х’іўка ‘т. с.’, ‘гостра вершина гори’. Ця група географічних назв поширена як в літературній, так і в діалектній мовах по всій Славії: укр. літ. верх, вер|хівка ‘верхня, найвища частина чогось; вершина’, вер|шина, вер|шечок ‘верхня найвища частина гори’, укр. діал. верх ‛гора; вершина гори’, ‘гори, гірська країна’, ‛верхній край; гора, підвищення’, вер|шок ‘вершина гори’, ‘вершина гори; гірський хребет’, ‛верхній край; гора, підвищення’, ‘місце, де починається річка’, ‛вершина гори, підвищення’, вершак (розм. вершєк) ‛гостра вершина горба, гори’, гуц. вер|шєк ‛гострий кінець будь-чого’. Подібні лексеми вживаються на інших територіях України: на Чернігівсько-Сумському Поліссі – вер|хуша, вер|шечок, вер|шина, вер|шок, вер|хушка, на Кіровоградщині – верх, вер|хівка, вер|хів’я, вер|хушка, вер|шечок, вер|шина, вер|шок, на Волині – верх, вер|хівка, верхо|вина, вер|шок, на Рівненщині – верх, вер|хівка, вер|шок, веир|шок, вер|хушка, вер|шечок, на Західному Поділлі – верх, вер|хівка, вер|хів’я, вер|хушка, вер|шина, вер|шок, а також в інших слов’янських мовах: п. wierzch, ч. vrch, рос., блр. верх, болг. і м. връх. 


Семантичний ряд продовжують народні назви, похідні від слова мак, первісне значення якого ‘макова голівка’, яке перенесено за схожістю на інші предмети, у тому числі й на географічні об’єкти. Переносне значення є характерним для низки назв вершини. Підтвердженням цього є низка суфіксальних дериватів: |мак’івка ‘вершина гори, горба, підвищення’, ‘вершина гори’, ‘вершина горба’, |маковиц’а, |маковец’ ‘вершина гори’, ма|кушка ‘вершина гори, горба, підвищення’. Апелятив |мак’івка < псл. *makovъka, укр. літ. |маківка ‘3. розм. т. с., що вер|шина’, гуц. маковець ‘вершина гори’, вол., рівн. ‘вершина гори, пагорба’, зах.-под. |маківка ‘круча, крутий схил гори’, ‘крута гора’, ма|кушка ‘круча, крутий схил гори’. 
Поняття ‘найвищий’ передають географічні апелятиви чуб ‘вершина скелі’, ‘верхня частина гори’ < псл. *čubъ, |чубок ‘вершина гори’, ‘вершина горба, підвищення’, чу|бок ‘вершина гори, горба, підвищення’, дем. із суф. -ок-. Пор. поліс. чуб ‛гора, заросла лісом тільки на вершині’, бук. чубок ‛вершина гори’, вол. чу|бок ‘вершина гори, пагорба’, рівн. чу|бок ‘вершина пагорба’, зах.-под. |чубок ‘вершина гори взагалі’, ‘гостра вершина гори, підвищення’. Прийменниково-іменникова назва на чу|барику передає значення ‘вершина гори, горба, підвищення’ в с. Устеріки Верховинського р-ну. Вона не зафіксована в інших говорах, тому можемо вважати її регіоналізмом. Сюди ж відносимо номени |чуприк, |цуприк, словосполучення |чупер го|ри, що передають семантику ‘вершина гори’. Апелятив |чупер < псл. čuprъ (ч. р.), čuprа (ж. р.) ‛чуб, скуйовджене волосся’, похідне утворення від čupъ / čupа ‛т. с.’, споріднених із čubъ / čubа (чергування кінцевих p : b), рос., блр. ‛чуб, чуприна’, п. czuper ‛чуприна’, czuprа ‛т. с.’, ч., мор. čupеr ‛розтріпане пасмо волосся’, слц. čuprа ‛голова (розпатлана)’, серб., хорв. čúpеr ‛пасмо волосся, шерсті’.

Лексема холо|пок ‘вершина гори, горба, підвищення’ є, очевидно, здеформованою формою від чоло|пок, укр. літ. ‘верхівка гори; маківка’, що розвинувся з псл. čеlоpоkъ / čеlоpekъ, похідне від čеlо, укр. чолó і pоkъ / pekъ ‘місце, де пече’, пов’язане як похідне з *pekti, укр. пектú. Її можемо вважати семантичним регіоналізмом, оскільки апелятиви чоло|пок, щоло|пок на Рівненщині позначають ‘вершину пагорба’. 

Апелятив ґрун’ із значенням ‘вершина гори взагалі’ досить часто вживається на території Верховинського, Косівського та Рожнятівського р-нів. 


Нами зафіксована метафорична за походженням назва |греб’ін’ з семантикою ‘вершина скали’, ‘вершина гори’ та словосполучення веи|ликий |греб’ін’ ‘вершина гори’. Апелятив |гребінь існує і в діалектному мовленні ін. регіонів України: Волині, Кіровоградщини, Рівненщини, Сумщини й Чернігівщини, Хмельниччини, а також слов’янських мовах: рос. діал. гребень ‘вершина гори’, м. гребен ‘гребінь (гори)’ та ін.

Ядерне мікрополе формують також поодинокі номени з різною семантикою: виесо|та ‘вершина гори, горба, підвищення’ (основа вис- + суф. -от-а), п’ік ‘вершина гори’, суфіксальний дериват |п’ікун ‘верх’ (можливо, існував географічний термін *ўпека ‘скала’), |п’ідступ ‘частина гори під вершиною’ (нульсуфіксальне утворення від дієслова підступати), да|шок (перен.) ‘верх кам’яної плити’, дем. від дах, |маґурчик ‘верх, вершина гори’, дем. від |маґура, п’ід ‛верхня рівна частина гори’ (гуц. під ‛горище (над хатою)’, ‘рівнина; низина, долина’), |кр’ісло (перен.) ‘вершина хребта, що має вигляд гігантського крісла’, |кринта ‘вершина гори’, |чуга ‘найвища частина гори’ (пор. гуц. |чюга ‘межовий знак; вежа на триангуляційному пункті’), |р’іжа ‘верх гори’ (пор. ‘поляна; царинка в лісі; місце, що врізається клином у ліс’, ‘пасовище в лісі, поляна в лісі’), голо|ва (перен.) ‘вершина гори’, ‘вершина горба, підвищення’, камйа|ний |велеитен’ ‘людиноподібна вершина’, бур|бел, вар. бур|бел’ ‘вершина гори’ (генетично пов’язаний з бурба ‘круглі шишки на рослині’, п. burbulka ‘булька, бульбашка’), при|ч’іл, фон. вар. про|ч’іл, суф. вар. про|чолок, при|ч’ілка ‘вершина гори’, шчит (перен.) ‘вершина гори’ (рос. щит, блр. щыт ‘вершина гори’, п. szczyt ‘верх, вершина’, ч. štit ‘вершина гори’), шп’ін’, вар. сп’ін’ ‘вершина гори; хребет гори’ (пор. укр. діал. ‘вершина гори; гірський хребет’, ‘вершина гори; хребет гори’, ‘малий пагорб; вершина гори’, а також рум. spin ‛шип, колючка’, spinare ‛вершина, верх (гори)’), |шпил’ка ‘вершина горба з стрімким підйомом і спуском’ із суфіксом -к-а (вол. шпиль ‘невисока, кругла гірка’), шим|шор ‘вершок; гострий кінець гори’ (С. Грабець трактує назву як рум. суф. утворення на   -or від апелятива sîmcea ‘гострий кінець, вершок’), |куйева ‘вершина гори’ (В. Шухевич фіксує |куєви ‘вершки гір’). Атрибутивне словосполучення |куртий верх утворене від прикметника куртий (діал.) ‘короткий’ < псл. *kъrtъ, що є похідним з            t-детермінативом від і.-є. основи (s)ker- ‘вигинати, кривити, крутити’, що вказує на розміри верху.
Семантичне мікрополе ‘кругла форма вершини’ засвідчують номени: |кругла (субст. прикм.), суф. утворення круг|л’ак, круг|л’ек, |круглиек, кру|гол’н’а ‛вершина гори округлої форми’. Вони мотивовані прикметником кругла (< псл. *krọglъ), пор. кіров. кругляк ‘круглий ліс’. Апелятив будз (перен.) ‘вершина гори округлої форми’, гуц. будз ‘овечий сир зі свіжого молока у формі кулі’ < рум. bult ‘брила (солі, землі); кулька, грудка, згусток, клубок’. Таку ж ознаку передають лексеми ст’іг (перен.) ‘вершина округлої форми’, ‘вершина, подібна на стіг’, дем. ст’і|жок ‘т. с.’, пор. ч. stoh ‘гора з довгою і заокругленою вершиною’, словен. stôžec ‘конус’, д.-р. стогъ ‘купа; кладь сіна або хліба, сіно або хліб у стіжках; велика кількість’; |стогова ‛подібна на стіг’ утворена способом субстантивації прикметника стогова. Апелятив зава|лена – субст. прикм., що передає значення ‘верхня частина обваленої гори, горба’. Лексичні одиниці |гомол’а, |гомол’ ‘гора з округлою вершиною’ < псл. *gomola ‘брила, куля’, п. gomóla чи gomuła ‘головка сиру; куляста брила чогось м’якого, напр., масла, сиру’.


Це семантичне мікрополе формують також назви румунського походження з семантикою ‘заокруглена частина гори’ – ра|тунда, утворена від рум. прикм. rotundă // rătundă ‘кругла’, лемк. ротонда ‘напівкругла висока гора’, фр. rotonde, італ. rotondа ‘кругла або напівкругла споруда’ < лат. rotondа ‘кругла, заокруглена’; ра|тундул, фон. вар. ро|тундул, ра|тундол, утворені за допомогою суфікса-артикля    -ul від прикм. rotund // rătund ‘круглий’; |ротул, вар. |ротило, утворена за допомогою суфікса-артикля -ul від апелятива roată ‘колесо, круг’ та бор|кан – від румунського апелятива borcan ‘банка, слоїк’.


Перехід семантики із цілого об’єкта на його частину виражають такі номени: |глобус (перен.) ‘верх округлої форми, подібний на частину глобуса’, |бубен, фон. вар. |бубен’, |бубин, дериват із суфіксом -к-а бу|бенка ‘гора з круглою вершиною’, що генетично пов’язані з псл. *buba < i.-є. *beu- // *bou- ‘надувати, розбухати’, закарп. діал. |бубен ‘кругла вершина’. Загальна назва кру|жок передає значення ‘напівкругла частина гори’, дем. від круг, діал. ‘напівкругла частина берега’, вол. діал. кру|жок ‘гора, яка поросла лісом’, ‘долина’, ‘малий ліс’. 

Семантичне мікрополе ‘гостра вершина гори, горба, підвищення’ репрезентують лексичні одиниці: чуб, |чубок, чу|бок, |чомбик та |чомплик ‘гостра вершина горба’. На гостру форму вказує апелятив р’іг (перен.) ‘гостра вершина гори, горба, підвищення’, ‘гостра вершина гори’ (< псл. *rogъ). Семантичні відтінки виражає лексема шпил’: 1) ‘гостра вершина гори, горба, підвищення’, 2) ‘гостра вершина гори, скелі’, 3) гостра вершина гори’, 4) ‘гостра вершина горба’, шпил ‘т. с., що шпил’ у 1 знач.’ (кореляція за твердістю / м’якістю [л] : [л’]). Лексема шпиль зазначена ще з різною семантикою в інших говорах. Наступна назва шп’ін’ в живій мові носіїв функціонує зі значенням ‛вершина гори; найвужча частина верха’, пор. ще шпінь, шпинь ‛вершина гори; гірський хребет’, ‛малий пагорб; вершина гори’, ‛хребет гори’, бойк. ‛верх гори’. На гостру форму вказують інші зафіксовані лексеми: шчоўб, |гиґа ‘гостра гора’, |глифа, |ґлифка ‘гостра вершина гори’, корн ‘гостра вершина гори’ (рос. корн ‘пік; гостра вершина гори’). Аналізоване мікрополе формують апелятиви-метафори за подібністю – дз’об ‘гостра вершина гори’ (зах.-под. дз’об ‘гостра вершина гори, горба, підвищення’, дз’омб ‘гостра вершина гори’) та |шпиц’і ‘гострі вершини гір’. 

Номени |остра ‘гостра гора’, |острий ‘гострий верх’, ‘гострий верх, горб’, утворені від прикметника острий (заст., діал.) ‘гострий; який звужується, натягується на кінці’. На гостру форму гори вказують атрибутивні словосполучення, утворені за моделлю прикметник + імененник: |гостра го|ра, |остра го|ра, |гострий ґрунь, |гостра |клива, |гостра |кичера, вар. |остра |кичера, а також |острий верх ‘гостра вершина гори’, |гостра |кичерка ‘вивершений верх пагорба’, |гострий |ґруник, |остра мо|гила ‘гострий горб’, чупул’|коватий горб ‘гострий горб, звужена верхня частина горба’, останнє з яких є регіоналізмом.

Одиничний випадок вживання апелятива-композита остро|г’ірка ‘підвищення, яке звужується уверх, має форму піраміди’. 

Семантичне мікрополе ‘розгалужена вершина’ формують загальні географічні назви: розга|лужеина го|ра ‘роздвоєна, з двома вершинами’, близ|ниц’і (перен.) ‘гора з двома подібними вершинами’, |вили (перен.) ‘гора з двома і більше вершинами різної висоти’, ‘роздвоєна, з двома вершинами’ (розм. вила ‘підвищена місцевість, яка має три вершини, з яких одна вища за інші’), росо|хата (субст. прикм.) ‘розгалужена, роздвоєна, з двома вершинами’, ‘роздвоєна, з двома вершками гора’, ‘гора з двома, трьома вершинами’, розсо|хан’а ‛роздвоєна, з двома вершками гора’. Остання назва утворена за допомогою суфікса -ан’-а від апелятива розсоха, пор. діал. розсоха ‛розвилка; місце, де щось роздвоюється’, ‛розгалуження русла річки’, ‛місце розгалуження русла річки’, ‛місце, де розходяться дві дороги, два гірські пасма, дві ріки і т. ін.’, ‛розвилок, рогатина’, бойк. розсохатий ‛розгалужений’. 


Способом основоскладання утворено апелятиви, що виникли на основі складання незалежних одне від одного слів: три|н’іг ‘гора, що має три відроги, які відходять від гори’, три|нога ‘т. с.’, ‘гора з трьома вершинами’, триго|лова, вар. триго|ловка, триголо|ватка ‘гора з трьома вершками’, варіанти у поєднанні з суфіксацією.


Семантичне мікрополе ‘зарості на вершині безлісої гори, підвищення’ формують лексеми-метафори: чуб ‘зарослі на вершині безлісої гори, підвищення’, дем. |чубок ‘т. с.’, ‘зарості на вершині горба; вершина горба’. Таку ж ознаку передають народні назви |ц’уприк ‘зарості на вершині безлісої гори’(діал. цюприк ‘верх, вершина гори’) та |грива ‘вершина гори, покрита лісом’. Апелятиви чу|бата ‛гора, вкрита на вершині деревами й кущами, які нагадують чуб’, чупро|вата, вар. чуп|рата ‘гора, яка має чупер – чуб, чуприну на вершині’ (гуц. діал. чупер ‘чуб, чуприна’) виражені субстантивованими прикметниками чубатий, чупроватий, чупратий. Продовжують семантичний ряд номени |гича, дем. |гичка (< псл. *gyčь, gyča, що генетично пов’язано, з одного боку, з *gukъ, *gučь, укр. гук ‘стрілка цибулі’, з другого, – з псл. *gyža ‘стегно, верхня частина ноги’), |зарос’т’і й |кор|ч’і зі значенням ‘зарості дерев і кущів на вершині безлісої гори’ (пор. корчі ‛кущі’).
У географічній лексиці регіону функціонує вузькоговірковий апелятив |китиц’а, вар. |к’етиц’а з семантикою ‘гора, вершина якої покрита лісом’ (гуц. ‘гора з вкритою лісом вершиною’).
Семантичне мікрополе ‘незаросла, гола вершина гори, підвищення’ репрезентують місцеві апелятивні назви (разом з варіантами), серед яких домінанти з коренем лис-, що вказують на зовнішній вигляд гір. Так, назву |лиса зафіксовано з семантикою ‘незаросла, гола вершина гори’. Говіркам Івано-Франківщини властива низка лексичних одиниць, утворених за допомогою суфіксів -ин-а, -ак-, -ан’-а, (розм. -ан’і), -’анк-а (розм. -’инк-а, -’енк-а) від прикметникової основи лис-: |лисина 1) ‘незаросла, гола вершина гори’, 2) ‘частина незарослої гори’, 3) ‘частина незарослої гори, горба’, ли|сак ‘т. с., що |лисина у 1 знач.’, ‘відсутність на вершині гори рослинного покриву’, ли|сан’а, вар. ли|сан’і ‘т. с., що |лисина у 1 знач.’. Варіант назви відбиває особливості місцевих говірок, у яких іменники першої відміни з м’яким приголосним основи мають закінчення -і замість літературного -а. Суфіксальне варіювання лексеми |лис’анка, |лисинка, |лис’енка у значенні ‘відсутність на вершині гори рослинного покриву’ вказує на різноманітність діалектної мови. Атрибутивне словосполучення |лисий |бер’іг реалізує значення ‘підвищення, на якому мало рослинності’.


Різну семантику відображає відприкметниковий суфіксальний апелятив го|лиц’а: ‘незаросла, гола вершина гори’, ‘голий верх, який не має рослин; не вкритий рослинністю’, ‘частина гори, яку колись геть оголили, зрубавши ліс на дрова’. Серед складних назв з цією кореневою морфемою засвідчено двослівні назви: |гола |клива ‘гола вершина гори’, |голий веир|шечок, |голий верх ‘т. с.’, ‘голий верх, без рослинності’.

Етимологію інших лексичних одиниць (їхніх фонетичних і словотвірних варіантів) ска|ла, |пол’инка, |кичера, |кичерка, ки|черка, що передають значення ‘незаросла, гола вершина гори, підвищення’ розглянуто в інших лексико-семантичних мікрополях. Апелятив |клива має кілька значень: 1) ‘незаросла, гола вершина гори, підвищення’, 2) ‘гора, покрита лісом, крім вершини’, 3) ‛голий верх над лісом’, фонетичні та словотвірні варіанти |клева, |клевка, |клифа, |клифка позначають ‘т. с., що |клива 1’, |кливка ‘т. с., що |клива 1’, ‛незаросла вершина горба, підвищення’. 

 
На позначення частини незалісненої гори вказує номен |писок із значенням ‛незаліснена поляна на схилі гори’ (діал. писок ‘рот’) та ґрун’ ‘продовгувата гора з двох боків зі схилом без лісу (голе поле, косовиця)’. 


У Додатках до дисертації подано “Словник народних географічних назв Івано-Франківщини”. Завдяки способу картографування змодельовано просторову проекцію окремих загальних географічних назв. Семантичні особливості місцевих народних назв зображено на 12 картосхемах. Ареальне поширення діалектних явищ досліджуваної території створює уявлення про синхронне розташування, взаємодію мовних рис у просторі. 


У Висновках узагальнено результати дослідження, з яких найголовнішими є:

1. Аналізована тематична група лексики становить організовану систему, що складається з низки лексико-семантичних груп. Класифікація апелятивних найменувань географічних об’єктів Івано-Франківщини проводилась за семантичним принципом. Семантичну характеристику географічних назв викладено за логічно побудованою схемою, у якій з’ясовано етимологію номена, ареал поширення, виділено загальномовні, міждіалектні та міжмовні зв’язки. Усі номени структуровано у 2 класи, 5 тематичних груп, 40 ЛСГ, 97 семантичних мікрополів.
2. Народна географічна лексика Івано-Франківщини відзначається ієрархічною підпорядкованістю. Аналіз загальних назв географічних об’єктів дозволив зробити розподіл лексичних одиниць за семантичними полями. Елементарним семантичним полем є ЛСГ, oднією з характеристик якої є центр і периферія, тому в роботі виокремлено ядро (центр), напівпериферію та периферію. Проаналізований лексичний матеріал згруповано у ЛСГ за спільними семантичними рисами, у межах яких виділено семантичні мікрополя. Зіставлення лексем у семантичному мікрополі проведено за релевантними ознаками географічних реалій. Найважливішими серед них стали розмір, форма, глибина, наявність рослинності, функціональне призначення, характер поверхні, розташування відносно інших об’єктів тощо. Компоненти ЛСГ протиставляються за диференційними ознаками: ‘підвищення / зниження рельєфу’, ‘наявність / відсутність рослинності’, ‘вершина / підніжжя’ тощо. Це дає можливість створити певні уявлення про ландшафт, специфічні особливості рельєфної структури, флори, господарсько-адміністративний устрій.

Системну організованість досліджуваної географічної лексики засвідчують різні внутрішньолінгвальні (динамічність семантики лексем, явища синонімії (кірниця, колодязь; оче|рет, ко|миш, |троща), антонімії (о|сон’е, в’ідо|совн’а, в’ід|сон’а, оу|сон’а, о|совн’а – |холод, хоулоу|док; при|гр’іў – |зат’інок, за|т’інок, |зак’інок, за|т’ін’), звуження чи розширення семантики номінації реалій) та позалінгвальні чинники (геоморфологічні, гідрографічні особливості території, історичні, соціально-економічні). 

3. Основна частина народної географічної номенклатури досліджуваного терену за своїм походженням і функціонуванням належить до праслов’янського періоду, що вказує на давність заселення території та архаїчні риси лексики: |берег (< псл. *bergъ < і.-є. *bherhos), верх (< псл. *vьŗхъ < і.-є. *ụŗsu-s), рі|ка (< псл. *rĕka < *roika < і.-є. *rei- / *ri-), |русло (< псл. *rus- + -l-(o) < і.-є. *rou-s < *reu, *rou-), |вихор (< псл. *vixrъ < *vix- < і.-є. *иеі-), тван’ (< і.-є. *toṷə-, *tū-), бердо (< псл. *bьŗdo) тощо. 

Серед досліджуваних найменувань трапляються запозичення з інших мов: фунти|рат (< рум. fîntînă + -at- ‘(артезіанський) колодязь’, |под’ір, |поґ’ір (< рум. pogor ‛спуск з гори’); |кемпа (< п. kępa ‛підвищення’; купка’, kępina ‛острівець’); |терса (< угор. terseg ‘рівнина’); пл’ац (< нім. Рlatz ‘площа’ < фр. place ‘місце, площа’), риш|тока (< нім. Rinnstock ‘жолоб, канава, водостік’); |плато (< фр. plateau ‛піднос, тарілка, круг; плоскогір’я, плато, майданчик’), ка|нал (< фр. canal ‘труба, водопровід, русло’); дре|наж (< англ. drain ‘відкачувати’, ‘відводити’); шлюз (< гол. sluis ‘шлюз’) тощо. Запозиченню географічної лексики сприяли історичні, політичні, культурні умови, в яких перебував регіон, а саме: впливи Польщі, Австро-Угорщини, Росії. Крім того, на лексичному складі зазначеної тематичної групи лексики Івано-Франківщини позначилось безпосереднє контактування гуцульських говірок із румунською мовою.

4. Географічна лексика досліджуваного терену сформувалась на місцевих діалектних назвах з її говірковими особливостями, що зумовило виникнення народних назв, притаманних тільки для цієї місцевості. Серед них виділимо: |кичера ‘гора, покрита лісом’, ‘гора’, ‘гора, покрита лісом, крім вершини’, ‘важкодоступна гора’, ‘гора, на якій чергуються ліс і пасовище’, |маґура ‘гора; висока гора’, ґрун’ ‘гора; вершина гори’, ‘гора’, ‘хребет’, ‘верх гори’, ‘горб’, ‘горб, підвищення’, ‘горб, пагорб’, ‘підвищення’, |гирчина ‘великий розлогий горб, підвищення’, |скочн’а ‘виступи, по яких стікає вода’, ‛кам’яні пороги на потоці; невеликі водоспади’, в ґе|летку ‘ставок, зданий в оренду’ тощо.

5. Географічні апелятиви досліджуваного ареалу за морфологічними ознаками (за своєю структурою) є, як правило, однослівними іменниками у формі однини чи множини (що становить 82% назв від загальної кількості досліджених): |клева ‘незаросла, гола вершина гори, підвищення’, о|хаба ‘болото’, ‘болото на місці старого русла річки’тощо, рідше вони мають форму субстантивованих прикметників чи дієприкметників (4% номенів від числа досліджених): |глин’ана ‛гора з глиняним ґрунтом’, ‘гора, на якій беруть глину, глий’, |лиса ‘незаросла, гола вершина гори’, |прикра ‛стрімка гора’, чис|тезна ‛чиста водна поверхня’ (найвищий вияв ознаки); зго|рене ‘вигорілий схил гори, непридатний для рослин; схил, який у сонячну погоду сильно нагрівається, у результаті чого там вигорає майже вся рослинність’ – результат морфолого-синтаксичного способу творення; поодинокі приклади вживання прислівників і дієслів (всього 0,5% лексем від числа аналізованих): спо|хола, спо|хово ‘схил гори, горба, поля’, |м’іўко ‛мілка ділянка штучної водойми’; поч’і|найеси ‘місце, звідки бере свій початок джерело’, не те|че ‘непротічна вода’. 

6. Більшості із майже 2 500 фіксацій на позначення різних географічних об’єктів із 439 населених пунктів області притаманна фонетична, морфологічна та семантична варіативність. 77% зафіксованих лексем – однозначні, 11% – двозначні, 12% назв мають три й більше значень. 

7. Серед досліджуваних найменувань переважають деривати, похідні від основ іменників (19% назв), дієслів (11,5% назв) та прикметників (5% назв), утворені за допомогою різних способів словотворення, однак основним є морфологічний, зокрема найбільш продуктивним є суфіксальний спосіб (27% лексем від числа досліджених), наприклад: стр’і|мец’, |стромини, |стрим’ін’, |стром’ін’, стр’ім|чак ‘стрімка, обривиста гора’, м’іли|на, м’ілиз|на, |м’ілки, м’ілко|та ‛мілка ділянка штучної водойми’, |студ’н’а, студеи|ниц’а, студе|нец, студе|н’ек ‘джерело з холодною водою’ тощо. Серед суфіксальних дериватів найпродуктивнішими є словотвірні типи з суфіксами: -к-а (|маґурка), -ин-а (ку|пина), -ишч-е (пе|чишче),       -ок- (ла|зок), -ик- (|хребтик), -иц’-а (мок|риц’а) тощо. Другу позицію займають народні назви, утворені префіксально-суфіксальним способом (2,5% лексем від числа аналізованих), наприклад: надбе|реж’:а ‛верхня частина берега’, побе|реж’:а ‘місцевість вздовж берега річки; узбережжя’, об|м’ілинок, за|м’іл’:а ‛мілка ділянка штучної водойми’ тощо. Продуктивним словотвірним типом виявилися конфікси: ви-...-ок (|видолинок), па-...-ок (|пагорбок), під-...-ок (п’ідд’і|лок) тощо. Рідше використовується префіксальний спосіб словотворення (2,4% лексем від загальної кількості досліджених), наприклад: п’ідго|ра, |пригора ‘місцевість під горою’, |пригорб ‘місцевість під горбом’ тощо. Серед найуживаніших префіксів виділимо такі: під- (п’ід|д’іл), при- (|приг’ір), па- (|пагорби), перед- (переддо|лина) тощо. Способом основоскладання зазвичай у поєднанні із суфіксацією утворено 2,6% номенів від загальної кількості аналізованих назв, наприклад: криво|с’ібка ‛крива окрема гора’, круто|верт’ ‘глибока яма в річці з круговим рухом води’, м’ілко|вод’:а, м’ілко|вод’:е, м’ілко|вод’і ‛мілина’ тощо. Поодинокі випадки словоскладання виявлено в загальних назвах цирки-котло|вани ‘западини’.
8. Крім однослівних, серед географічних апелятивів виявлено складені назви, які побудовані за такими структурними моделями: іменник + прикметник, наприклад: |дужа го|ра ‘висока гора’, ве|ликий пл’ац ‘широка рівнинна місцевість’, ма|лий гук ‘малий водоспад’; іменник + іменник, наприклад: |зм’іна |русла ‘поворот річки, крута зміна напрямку річки’, но|ра з во|дов ‘джерело’. Незначна кількість двокомпонентних словосполук виражена структурною моделлю дієслово + іменник, наприклад: га|бучит во|да ‘вирує вода; сильна швидка течія’, сл’о|зит во|да ‘джерело, з якого витікає мала кількість води’ (характерне вживання дієслова з діалектним постфіксом -си чи без постфікса -с’а). У географічній лексиці Івано-Франківщини зафіксовано трикомпонентні найменування, структурна модель яких прикметник + прикметник + іменник, наприклад: |тиха сто|йача во|да ‘тиха, стояча вода біля берега’, стр’ім|кий бурх|ливий по|т’ік ‘швидкий потік води в річці’ тощо. Двослівні назви становлять 13%, трислівні – 0,5% від усіх досліджених номенів.

9. Частина народних географічних назв з’явилася в мові в результаті метафоричного перенесення назви з одних предметів, явищ, властивостей на інші на підставі подібності їх ознак, що відображають образне мислення номінаторів. Джерелами поповнення цієї частини географічної лексики є запозичення з інших тематичних груп: медичної, зоологічної, будівельної, кравецької, сільськогосподарської тощо. Наприклад: бо|родавка ‘невелике підвищення над поверхнею; купка’, |чуприк, |цуприк ‘вершина гори’, |вили ‘гора з двома і більше вершинами різної висоти’, ‘роздвоєна, з двома вершинами’, ‛розвилка потоків; розгалуження’, ‛місцевість, у якій сходяться два й більше потоків’, ма|к’ітрина ‛низина; кітловина’, |шийа ‘вузька довга сідловина між горами’, |око ‘озеро’, ко|тел ‘природна яма круглої форми’, ру|каў ‘розгалуження русла річки’ тощо. Подібні перенесення відомі в географічній лексиці інших регіонів України та інших мов.

10. Для говірок досліджуваного терену характерна фонетична варіативність, наприклад: |кадуб, |кадлуб, |кад’іб, |кад’івб ‛потік, який витікає з кадуба’; в’іб|чина, в’ів|чина, в’іп|чина, виб|чина ‛перехід з однієї гори на іншу; перевал’ тощо.

У народній географічній лексиці досліджуваного регіону виділяємо низку говіркових рис, зокрема фонетичних явищ: ненаголошений [е] наближається у вимові до [и], рідко – до [а] (ле|вада – ли|вада – ла|вади); ненаголошений [е] вимовляється як [и] (|плоске – |плоски); субституція ненаголошеної форми [о] < [а] (котло|ван – катла|ван); кінцевий голосний [і] замість [е] (гор|бишч’і, к’іт|лишч’і); голосний [а] після м’яких приголосних та шиплячих вимовляється як [’е], [’и] (зарва|ниц’е, |пол’ена, по|л’ина, ме|ж’и); іменники першої відміни з м’яким приголосним основи мають закінчення [і] замість літературного [а] (ли|сан’а – ли|сан’і; йар|шиц’а – йар|шиц’і); втрата початкового голосного [о] (обо|лон’ – бо|лон’а); початкові [е], [і] після [й] замість літературного [а] (|йема, йе|ришч’і, йі|руги, |йімка); початкове [і] в позиції перед сонорним з наступним редукованим (ір|жа – ржа); кореляція за твердістю / м’якістю [ц] : [ц’] (|шанец – |шанец’, р’і|вец – р’і|вец’); протиставлення приголосних за твердістю / м’якістю [ц] : [ц’] (гра|ница – гра|ниц’а, к’ір|ница –к’ір|ниц’а) та дзвінкістю / глухістю [д] : [т] (|кладка – |клатка – |кладтка); зміна [л] на [в] у закритому складі (мо|гилка – мо|гивка; при|ч’ілок – при|ч’івок); перехід [д’] у [ґ’] (|под’ір – |поґ’ір); зміна початкового [с] на [ш] (ска|ла – шка|ла); протетичний [в] (|вус’т’а, |вус’т’е); кореляція (перехід ри (рі) у ри) з метатезою голосного ер (ир, ір) (кри|ниц’а – кер|ниц’а, кир|ниц’а, к’ір|ниц’і); спрощення у групі приголосних -рдл- у -рл- (свир|ливец’); зміна початкового [т’] на [к’] (т’і|кача – к’і|кача), у середині слова (кру|т’іж – кру|к’іж) та в кінці слова (боло|т’е, боло|к’е); кореневі [г], [ф] вимовляються як [х] (|бер’іх, торх).
На граматичному (морфологічному) рівні зазначено хитання в роді і числі, наприклад: роз|тока, рос|тока, рас|тока – роз|ток, роз’|т’ік ‘розгалуження русла річки’, берд – |берда ‛горб’, фос – |фоса ‘продовгувата канава’, ‘маленька канава, заповнена водою або без води’; |бавка ‘мокра заболочена рівнина’, ‛невелике підвищення’ – |бавки ‛горби, підвищення’, ‛група гір, горбів, горбиста місцевість’, бу|гор ‘невисока полога гірка, горб’ – |бугорки ‘підвищення на дорозі’ тощо.

11. У дослідженому матеріалі виявлено низку лексем, що демонструють семантичну рухливість у межах різних тематичних і лексико-семантичних груп: |берег ‘підвищення, гора, схил гори’↔‛горб’↔‛підвищення’↔‘крутий, стрімкий схил; гористе місце; |баба ‛невелика приземкувата гора; невисока гора, підвищення’↔‘пагорб’↔‘рівна скала’↔‘болото’; |гребл’а ‘штучний продовгуватий земляний насип’↔‘штучно насипана дорога між ставами’↔‘продовгувате підвищення’↔‘високий земляний вал’↔ ‘продовгувата гора, ґрунь’↔‘гірський хребет’↔‛штучне перекриття води’ тощо. 

Народна географічна лексика Івано-Франківщини – це розгалужена рухлива система. Серед говорів, які функціонують на досліджуваній території, найбільш спорідненими виявились гуцульські, покутсько-буковинські та бойківські говірки. Семантична структура апелятивів свідчить про бажання мовців якомога точніше передати за допомогою мовних засобів особливості географічних об’єктів. 
Результати проведеного дослідження відкривають перспективу для подальших студій, пов’язаних із вивченням взаємодії народної апелятивної географічної лексики з онімною лексикою та лексикографічним опрацюванням географічної номенклатури. 
ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ МОВ І ДІАЛЕКТІВ

	блр. – білоруська
	м. – македонська

	бойк. – бойківський
	мор. – моравська

	болг. – болгарська
	п. – польська

	бук. – буковинський
	псл. – праслов’янська

	вол. – волинський
	рівн. – рівненський

	гуц. – гуцульський
	рос. – російська

	д.-р. – давньоруська
	рум. – румунська

	закарп. – закарпатський
	серб. – сербська

	зах.-под. – західноподільський
	слц. – словацька

	і.-є. – індоєвропейське
	словен. – словенська

	італ. – італійська
	укр. – українська

	кіров. – кіровоградський
	фр. – французька

	лат. – латинська
	хорв. – хорватська

	лемк. – лемківський
	ч. – чеська
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Личук С. В. Семантика та структура народних географічних назв Івано-Франківщини. – Рукопис.


Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук зі спеціальності 10.02.01 – українська мова. – ДВНЗ “Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника”, Івано-Франківськ, 2015.


Дисертація присвячена дослідженню семантики та структури народних географічних назв Івано-Франківщини. У роботі з синхронного погляду проаналізовано лексику на позначення географічних об’єктів рельєфу та водних реалій, з’ясовано її етимологію та основні семантичні, лексичні, дериваційні особливості у взаємовідношенні із сучасною українською літературною мовою, з діалектами інших українських говорів, а також суміжними слов’янськими мовами. Загалом зібрано й проаналізовано близько 2 500 номенів (у тому числі, фонетико-морфологічних та акцентуаційних варіантів) із 439 населених пунктів Івано-Франківщини. Визначено основні закономірності та особливості формування й функціонування системи географічних назв окресленого регіону. Здійснено картографування семантичних особливостей окремих назв географічних об’єктів. 


Ключові слова: географічна назва, апелятив, номен, лексико-семантична група, семантична структура, фонетичний варіант, словотвірна будова. 

АННОТАЦИЯ


Личук С. В.  Семантика и структура географических народных названий Ивано-Франковщины. – Рукопись.


Диссертация на соискание учёной степени кандидата филологических наук по специальности 10.02.01 – украинский язык. – ГВНЗ “Прикарпатский национальный университет имени Василия Стефаника”, Ивано-Франковск, 2015.


Диссертация посвящена исследованию семантики и структуры народных географических названий Ивано-Франковщины. В работе на синхронном уровне проанализирована лексика, обозначающая географические объекты рельефа и водных реалий, объяснены её этимология и основные семантические, лексические, деривационные признаки во взаимоотношении с современным украинским литературным языком, с диалектами других украинских говоров, а также смежными славянскими диалектами. Всего собрано приблизительно 2 500 номенов (включая, фонетико-морфологические и акцентные варианты) из 439 населённых пунктов Ивано-Франковщины. Определены основные закономерности и особенности формирования и функционирования системы географических названий исследуемого региона. Осуществлено картографирование семантических особенностей отдельных названий географических объектов. 


Ключевые слова: географическое название, апеллятив, номен, лексико-семантическая группа, семантическая структура, фонетический вариант, словообразовательная структура.
SUMMARY

S.Lichuk. Semantics and Structure of Geographical Names in Ivano-Frankivsk Region. - Manuscript.


The dissertation for the degree of Candidate of Philological Sciences, speciality 10.02.01. - the Ukrainain language. – Vasyl Stefanyk Precarpathian National University, Ivano-Frankivsk, 2015. 

The dissertation is devoted to the investigation of semantics and structure of the folk geographical names in Ivano-Frankivsk region. Synchronic review has resulted in analysis of lexis used to name geographical objects of relief and water resources. Their etymology and basic semantic, lexical and derivational peculiarities taken in conjunction with the modern literary Ukrainian language, dialects of the Ukrainian language and some related Slavic languages have been studied. About 2 500 nomina (including phonetic and morphological variants) of 439 settlements in Ivano-Frankivsk have been revealed. The principal regularities and peculiarities, by which the system of geоgraphical names in Ivano-Frankivsk region is formed, have been defined as well. Semantic features of names of some geographical objects have been mapped.

The dissertation consists of an introduction, three chapters, conclusions, references and appendices (Appendix A “Dictionary of Folk Geographical Names of Ivano-Frankivsk”, Appendix B “Sketch Maps”). 


Chapter 1 entitled "Aspects of Learning Folk Geоgraphical Lexis" includes two subdivisions. 



In the first subdivision – “Folk geographical lexis as an object of study in Ukrainian and Slavic linguistics” – linguistic works and dictionaries which describe mentioned above groups have been analyzed, the state of development of Slavic and Ukrainian geographical names as parts of the vocabulary that combine literary and dialectic lexis has been traced.

In the second subdivision – “Theoretical and methodological principles of studying folk geographical lexis” – thematic and lexical-semantic systematization of names of geographic objects has been grounded, as well as theoretical and methodological bases of the research have been examined. Names of geographical objects and their parts are characterized by hierarchical order, which is represented by the following scheme: class, thematic group and lexical-semantic group. Gathered local common names are categorized into thematic and lexical-semantic groups according to relevant characteristics of geographical objects they denominate.
Chapter 2 “Geographical Appellative Lexis Used to Name Relief and Its Parts” includes classification of local geоgraphical names which denote topographical objects. Taking into account environmental conditions of the region under study, geоgraphical division of the relief and its parts has been classified into two thematic groups: 1) elevated (positive); 2) flat (neutral) and lowered (negative) relief. These names are categorized into 20 lexical-semantic groups. It should be mentioned that semantic overlapping of the notions “plain”, “lowland” and “valley” takes place in the second thematic group. 
Chapter 3 “Geographical Appellative Lexis Used to Name Hydroobjects and Their Parts” contains systematization of appellative names denoting hydrographical realias. Water objects of of Ivano-Frankivsk region have been analyzed according to three thematic groups: 1) lotic water, 2) dead water (swamp), 3) underground water. Geographical names of these groups have been semantically classified into 20 lexical-semantic groups.
In every lexical-semantic group of all thematic groups small systemic forms, i.e.semantic microfields, can be singled out. 

In Chapter 2 and Chapter 3 analysis of common geographical lexis was made according to one and the same scheme: name of the term, its semantics, etymology, characteristics (general linguistic, regional, individual), comparison with literary, dialectic Ukrainian and other Slavic languages. The localization of folk geographical names is supplied in Appendix A.


The conclusions accentuate that common names of Ivano-Frankivsk region which are used to signify geographical objects are characterized by the great differentiation of their meaning. The main semantic component is based on the primary meaning. The majority of them are of pre-Slavic roots. It has a high level of lexical, phonetic, morphological and semantic variability. As far as meaning of these names is concerned, it is connected with the meaning of the derivation stems - nouns, adjectives and verbs.

Appendices of the dissertation comprise “Dictionary of Folk Geographical Names of Ivano-Frankivsk Region”, a list of names of populated localities and map charts.

Key words: geographical names, appellative, nomen, lexical-semantic group, semantic structure, derivative structure, phonetic variant.
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