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Н. Я. Тишківська 
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ДИСЕРТАЦІЇ
Вивчення взаємодії територіальних діалектів і художньої мови – актуальний напрям сучасної української лінгвістики. Таке дослідження дає можливість з’ясувати, які з говіркових рис, у якому обсязі, яким чином і з якою метою використані в мові художньої літератури. Аналіз уживання різнорівневих діалектних мовних одиниць у художніх творах, окрім самодостатньої цінності, має також важливе значення для виявлення основних тенденцій розвитку художнього стилю української літературної мови, сприяє розв’язанню теоретичних проблем функціонування літературної мови, зокрема взаємодії її з говорами. 

Деякі південно-західні діалекти вже були предметом спеціальних лінгвістичних досліджень із погляду їх використання в художній літературі. Зокрема, досить повно і всебічно висвітлено на сьогодні питання відображення в українській художній мові гуцульського говору (В. Ґрещук, В. Ґрещук, Ф. Жилко, Б. Кобилянський, В. Кононенко, В. Лесин, І. Петличний, М. Станівський та ін.), значну увагу приділено вивченню використання в художніх текстах покутських (В. Ґрещук, В. Ґрещук, К. Кисілевський, Б. Кобилянський, І. Матвіяс та ін.), буковинських (Ж. Колоїз, І. Матвіяс, В. Прокопенко, М. Станівський та ін.) і бойківських (В. Ґрещук, В. Ґрещук, І. Матвіяс, М. Онишкевич, І. Ціхоцький та ін.) говірок. 

Наддністрянський діалект у такому аспекті досліджено менше. Фрагментарно питання взаємодії цього говору з мовою української художньої літератури висвітлено в розвідках В. Ґрещука, В. Ґрещук, В. Лева, І. Матвіяса та ін. Однак цілісного уявлення про закономірності відображення наддністрянського діалекту в історії української художньої прози ці розрізнені студії не дають. 

Недостатнім вивченням особливостей використання наддністрянського говору в українській художній прозі та важливістю розв’язання цієї проблеми для українського мовознавства зумовлена актуальність теми дисертаційної роботи. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація відповідає науковим дослідженням кафедри української мови ДВНЗ “Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника” і виконана в рамках реалізації теми “Українська літературна мова у її взаємодії з південно-західними говорами” (номер державної реєстрації 0106U002244). Тему дисертації затверджено фаховою координаційною радою “Українська мова” Інституту української мови НАН України 29 жовтня 2013 року, протокол № 66.

Метою дисертаційної роботи є встановлення тенденцій і закономірностей відображення наддністрянських діалектних елементів у мові української художньої прози. 

Досягнення поставленої мети передбачало розв’язання таких завдань:

· визначити тексти української художньої прози, у яких використані наддністрянські діалектні одиниці;

· з’ясувати стан та методологічні засади дослідження наддністрянського говору в його взаємодії з мовою української художньої літератури; 

· охарактеризувати наддністрянські різнорівневі діалектні елементи, вжиті в мові кожного письменника;

· дослідити індивідуально-авторську специфіку використання наддністрянського діалекту в художніх творах;

· виявити типи взаємозв’язку наддністрянського говіркового й літературного мовлення в українській художній прозі;

· проаналізувати стилістичні функції наддністрянських діалектизмів у художніх текстах.

Об’єкт дослідження – українські художні прозові твори, у яких засвідчено використання наддністрянського говору.

Предмет вивчення – наддністрянські діалектні фонетичні, морфологічні, лексико-семантичні, фразеологічні та синтаксичні одиниці, вжиті в художній мові.

Джерельною базою роботи слугували першодруки або прижиттєві видання художніх творів М. Шашкевича (оповідання “Олена”, поезія в прозі “Псалми Русланові”, байки), Я. Головацького (байки “Добрі діти вінець”, “У тебе самого є свій розум”, “Шило в мішку, а гріх на совісти не утаїш”, казки), А. Чайковського (повісті “Панич”, “Віддячився”, “Не піддавайся біді”, “Олюнька”, “З ласки родини”), О. Маковея (новели й оповідання), М. Яцкова (повісті “Огні горять”, “Блискавиці”, новели й оповідання), Б. Лепкого (мала проза), І. Керницького (новели й оповідання), Б. Бойка (повість “Липовий цвіт сорок першого…”), Ю. Винничука (романи “Мальва Ланда”, “Танґо смерті”, повісті “Діви ночі”, “Королевич-Машкара”), Б. Голода (новели й оповідання). Картотека налічує близько 15000 одиниць.

Методи дослідження. Для досягнення мети та розв’язання окреслених завдань використано такі методи та прийоми дослідження: описовий (уможливив виділення одиниць аналізу, їх членування, класифікацію та лінгвістичну інтерпретацію), прийом функціонального аналізу (послужив для характеристики функціональних особливостей наддністрянських діалектизмів у художніх творах), прийом компонентного аналізу (застосовано для розкриття семантики наддністрянських діалектних лексем), прийом кількісних підрахунків (використано для визначення частотності вживання наддністрянських говіркових одиниць у художніх текстах), метод стилістичного експерименту (послужив для обґрунтування вмотивованості використання наддністрянських діалектних мовних засобів у художніх творах).

Наукова новизна дисертації полягає в тому, що в ній уперше в українській лінгвістиці комплексно досліджено закономірності репрезентації наддністрянського говору в українській художній прозі: проаналізовано склад, спосіб уживання діалектних одиниць, з’ясовано функціональне навантаження і роль наддністрянського говору в історії розвитку мови української художньої прози. 

Теоретичне значення роботи полягає в поглибленні знань про функціональний статус діалектизмів як елементів художньо-мовної організації текстів літератури та розвитку окремих положень стилістики художньої літератури, зокрема взаємодії в художньому мовленні таких форм національної мови, як літературна і діалектна. 

Практичну цінність одержаних результатів визначає те, що вони можуть бути використані при викладанні курсів із української діалектології та стилістики української мови, при написанні узагальнювальних праць з історії української літературної мови, української діалектології та стилістики. Матеріали дослідження можна застосувати в лексикографічній практиці.

Апробація роботи. Дисертацію обговорено на засіданні кафедри української мови ДВНЗ “Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника”. Основні положення та результати дослідження апробовано в доповідях на Всеукраїнській науковій конференції ““Руська трійця” в українському національному відродженні ХІХ століття (до 180-річчя заснування)” (Івано-Франківськ, 2013), Міжнародній науково-практичній конференції “Українська мова вчора, сьогодні, завтра в Україні і світі” (Київ, 2013), Всеукраїнській науковій конференції “Міжкультурна комунікація” (Острог, 2014), VІ Міжнародній науковій конференції “Мова, культура і соціум у гуманітарній парадигмі” (Кам’янець-Подільський, 2015), Всеукраїнській науковій конференції пам’яті доктора філологічних наук, професора Д. І. Квеселевича (1935-2003) “Сучасний стан і перспективи лінгвістичних досліджень та проблеми перекладу” (Житомир, 2015).

Публікації. Результати дослідження відображено в шести статтях, опублікованих у фахових виданнях (в тому числі одна – в закордонному виданні).

Структура та обсяг дисертації. Робота складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків, списку використаної літератури, переліку джерел і додатка. Повний обсяг дисертації становить 217 с., з них основного тексту – 175 с.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У “Вступі” обґрунтовано актуальність теми дисертації, визначено мету, завдання й основні методи дослідження, окреслено його об’єкт і предмет, з’ясовано наукову новизну, теоретичне та практичне значення роботи, подано джерела фактичного матеріалу, вказано на зв’язок теми дослідження з науковою проблематикою кафедри, де виконано роботу, охарактеризовано апробацію результатів дисертаційної праці. 

Перший розділ – “Теоретико-методологічні засади дослідження” – складається з двох підрозділів. У першому – “Історія вивчення використання наддністрянського говору в українській художній прозі” – розглянуто стан дослідження окресленої проблеми в українській лінгвістиці. Здійснений огляд наукової літератури, присвяченої питанню взаємодії наддністрянського говору й художньої мови, засвідчив неповноту і фрагментарність його розв’язання. У наукових розвідках В. Лева, С. Єрмоленко, Л. Бурківської в рамках дотичної проблематики або у зв’язку зі студіюванням окремих індивідуальних авторських стилів частково досліджено особливості використання наддністрянських діалектних елементів у художніх творах М. Шашкевича, Б. Лепкого та Ю. Винничука. У працях В. Ґрещука й В. Ґрещук, І. Матвіяса об’єктом більш детального мовознавчого вивчення стало відображення наддністрянського говору в художній мові М. Яцкова, М. Шашкевича та Б. Голода.
У другому підрозділі – “Методика дослідження взаємодії наддністрянського діалекту й художньої мови” – описано етапи та методику аналізу наддністрянських діалектизмів у художньому тексті. 
Початковим етапом наукового розгляду був збір матеріалу дослідження, укладання картотеки методом суцільного добору наддністрянських діалектних одиниць із художніх творів. Належність тих чи інших рис до наддністрянського говору встановлено на основі монографічних описів наддністрянського діалекту, зокрема на основі праць Д. Бандрівського, З. Бичка, І. Верхратського, О. Горбача, К. Дейни, К. Кисілевського, М. Лесева, П. Приступи, Я. Пури, Я. Рудницького, Г. Шила, а також на матеріалі карт “Атласу української мови”. При цьому до наддністрянських говіркових ознак віднесено не лише типово наддністрянські діалектизми, а й ті, які поширені, поряд із наддністрянським, у частині суміжних із ним чи у всіх говорах південно-західного наріччя. 
Відбір текстів для аналізу взаємодії наддністрянського діалекту й мови художньої прози ґрунтувався на творах, авторами яких є вихідці із Наддністрянщини, носії наддністрянського говору – М. Шашкевич, Я. Головацький, А. Чайковський, О. Маковей, Б. Лепкий, М. Яцків, І. Керницький, Б. Бойко, Б. Голод, Ю. Винничук. Художні тексти письменників Наддніпрянщини не стали об’єктом вивчення в нашій роботі, оскільки, як показує дослідження, наддністрянський діалект у них не знайшов широкого відображення. У творах східноукраїнської художньої літератури, тематично пов’язаних із Наддністрянщиною, фрагментарно відбито не стільки власне наддністрянські, скільки загальні західноукраїнські мовні риси. Практика використання наддністрянського говору наддніпрянськими письменниками не відображає вузьколокальних особливостей його фонетичної, граматичної та лексичної систем.

На другому етапі наукового пошуку за допомогою описового методу здійснено класифікацію зібраного матеріалу. Виявлені в художніх текстах наддністрянські діалектні одиниці було систематизовано за мовними рівнями – фонетичним, морфологічним, лексичним і синтаксичним; лексичні діалектизми покласифіковано за частиномовною належністю, в межах іменникових діалектних лексем виокремлено лексико-тематичні групи слів.

Третій етап – опис семантичної структури наддністрянської діалектної лексики. У дослідженні семантики наддністрянських лексичних одиниць використано компонентний аналіз. Конкретне значення кожного вжитого в художній мові полісемантичного наддністрянського діалектизму з’ясовано за допомогою контекстуального аналізу. 

Виявлення статусу та функціонального навантаження різнорівневих наддністрянських діалектних елементів у мові української художньої прози – четвертий етап дослідження. Аналіз наддністрянських діалектизмів з погляду їх відображення в мові персонажів та в авторській мові, частоти їх уживання, а також їх характеру (лексичні, синтаксичні, морфологічні, фонетичні) дав змогу визначити, які наддністрянські говіркові одиниці використано як художній засіб, а які – як стилістично нейтральний компонент художнього мовлення. На цьому етапі дослідження було застосовано такі методи та прийоми аналізу: 

- описовий – для лінгвістичної інтерпретації наддністрянських діалектизмів;

- прийом функціонального аналізу – для характеристики функціональних особливостей наддністрянських діалектизмів у художніх творах, визначення їх образо- і текстотвірних можливостей;

- метод стилістичного експерименту – для обґрунтування вмотивованості діалектних мовних засобів. При спробі заміни діалектного слова його літературним відповідником було виявлено зміну емоційної тональності та семантичних характеристик художнього висловлення, що дало підстави вважати діалектизми, цілеспрямовано вжиті в тексті, єдино можливими для досягнення відповідних стилістичних завдань;

- прийом кількісного аналізу – для встановлення частоти вживання наддністрянських різнорівневих говіркових елементів у художніх текстах. Аналіз діалектних одиниць з погляду частотності їх використання в художніх творах у сукупності з іншими прийомами дослідження уможливив з’ясування міри і ступеня репрезентації наддністрянського говору в художній прозі.

У другому розділі – “Наддністрянський говір у мові української художньої прози ХІХ – першої половини ХХ ст.” – проаналізовано використання наддністрянських діалектних рис у художніх творах М. Шашкевича, Я. Головацького, А. Чайковського, О. Маковея, Б. Лепкого, М. Яцкова та І. Керницького.

Традиція вживання наддністрянських діалектних елементів в українській художній прозі започаткована М. Шашкевичем і Я. Головацьким. Наддністрянський говір у творах цих письменників використано як базу для формування літературної мови на народній основі. Фонетичні, морфологічні, лексичні й синтаксичні наддністрянські діалектизми в текстах М. Шашкевича та Я. Головацького є стилістично нейтральними компонентами художнього мовлення, спеціальних образно-емоційних функцій вони не виконують. 

Ступінь повноти відображення наддністрянського говору в художній мові М. Шашкевича і Я. Головацького різний. Тісніший зв'язок із наддністрянським діалектним середовищем виявлено у творах М. Шашкевича, в яких відбито не тільки інтегральні ознаки наддністрянського говору як репрезентанта всього південно-західного наріччя, але й чимало вузьколокальних, власне наддністрянських діалектних форм (вліву, вправу, сьвіт, молойці, горйованє, тамтой, помогчи, дась, будеш випитовав, же). Художнє мовлення Я. Головацького зі специфічно наддністрянських говіркових ознак відображає лише деякі – усьміхаючись, облягчи, буду стеріг, жеби.
Більшість наддністрянських діалектних фонетичних і граматичних рис у художніх текстах М. Шашкевича та Я. Головацького відтворено варіантно (з пісеньков – з великою хусткою, місяцьом – конем, дітем – людям), вони однаковою мірою поширені як у мовних партіях персонажів, так і в авторському мовленні, що на етапі початку формування літературної мови, в умовах невиробленості мовних норм, було явищем закономірним і природним.

Риси наддністрянського говору широко відображені в художній прозі А. Чайковського. Діалектні лексеми письменник розглядав як джерело, основу формування літературної мови і наголошував на необхідності надання їм “права громадянства”. 
Використання наддністрянських діалектизмів у художніх текстах А. Чайковського здебільшого не мотивоване зображенням місцевих реалій і не пов’язане з відтворенням особливостей усної мови персонажів. Говіркові елементи, включені не тільки в мовлення героїв, а й у мову автора, виконують у прозі А. Чайковського переважно ту ж художню функцію, що й нормативні літературні одиниці. Як стилістично нейтральні мовні форми, наддністрянські діалектизми введені автором як в оповідання з життя сучасного йому галицького села, так і в історичні повісті про козацтво. 
Тільки в окремих випадках використання наддністрянського говору у творах А. Чайковського має на меті досягнення стилістичного ефекту. Про усвідомлення автором здатності діалектних мовних одиниць виконувати художні функції свідчить той факт, що деякі діалектизми письменник уводить лише в мовлення персонажів. Стилістично навантаженими у творах є такі наддністрянські говіркові ознаки: енклітичні та редупліковані форми займенників (го, му, тоту), форми майбутнього часу, утворені з бути та дієслова в минулому часі (будеш правив, буду платив, буде сіяв), фонетично й морфологічно змінені залишки перфекта в минулому часі дієслів (зробилисьте, сь сказала, обіцялисте), діалектні вигуки (ади, ая, агі, мой). Названі наддністрянські діалектні риси не відображені в авторській мові, не засвідчені вони й у мові героїв історичних повістей, не-носіїв наддністрянського говору. Як позанормативні елементи літературної мови, що мають діалектну віднесеність, вони слугують засобом мовної характеристики персонажів твору, їх етнографічної та соціальної ідентифікації.

Особливості наддністрянського говору відобразив у своїх новелах і оповіданнях О. Маковей. Як і А. Чайковський, О. Маковей тільки в деяких випадках уживав наддністрянські діалектні одиниці зі стилістичною метою, використовуючи їх насамперед як нормативний компонент тодішньої західноукраїнської літературної мови. Цілеспрямовано й усвідомлено вжито письменником у творах наддністрянські діалектні форми на зразок вокунь, вострий, дівков, Марієв, дістала-м, вигуки йой, ади. Такі наддністрянські діалектні риси в художніх текстах О. Маковея відбиває тільки мовлення персонажів – галицьких селян, у мові автора та в мові героїв-представників інших соціальних груп на їх місці засвідчено літературні відповідники. 

У мові художньої прози О. Маковея знайшли відображення окремі фонетичні та граматичні риси наддністрянського говору, більш повно відтворено в новелах і оповіданнях наддністрянську діалектну лексику. Вона репрезентована різними тематичними групами, зокрема назвами осіб (шваґро), одягу (бараниця), їжі (логаза), речей господарського призначення і знарядь праці (гальба, ґралі), рослин і тварин (боз, кертиця), мір (корець). Інші лексико-тематичні групи представлені поодинокими наддністрянськими діалектними лексемами, як-от: шопа, фіякр, дзиґарок, зимно, хосен, мошонка, лаба, фіра та ін.
Активне вживання наддністрянських діалектних форм – фонетичних, морфологічних, синтаксичних, лексичних – характерне для мовно-літературної практики Б. Лепкого. Зі свідчень письменника, використання говіркових одиниць у його новелах і оповіданнях мотивоване завданням якомога точніше відтворити мову персонажів з усіма її виявами, в тому числі й діалектними, завдяки чому досягти художньої переконливості в зображенні героїв твору: “Я чув їх голос, їх крик розпуки і хотів закріпити їх на папері. Звідси ці провінціалізми, ці неграматичности, які легко стрінути в моїх писаннях. Мені здавалося, що коли я скажу моїм героям говорити літературною мовою, так це буде примус, бо вони нею ніколи не балакали. Маєстат життя, з усім своїм горем і щастям, з радістю і  смутком був для мене важнійший  від чорнильних приписів”. 
У примітках до художніх творів Б. Лепкий, усвідомлюючи говіркову належність ужитих мовних одиниць, подав тлумачення деяких діалектних форм: буде мав – “матиме, такого futurum уживають скрізь у Галичині”; щобисьте роботу скінчили – “щоб роботу скінчили єсьте; щоб ви роботу скінчили; форма вживана мало що не скрізь у східній Галичині”; ая – “так, так!”; адіть – “адивіть! А глядіть!”; пироги – “вареники з пшеничної муки, начинені картоплею і сиром та присмаженою на маслі, або на олію (олії) цибулею. Їх їдять зі смитаною”; торбійка – “бідна, така що з торбою за прошеним хлібом ходить; торбій-нищий”; бичевно – “прут, до якого прикріплений батіг; бичевна бувають гладкі і плетені з кількох прутів”; праник – “ковенька, котрою переться білля”; родичі – “це у Східній Галичині не свояки, а батьки, себто: батько й мати. Свояків називають – родина, братів і сестер – ріднею” та ін.
Як стилістичний засіб функціонують у художніх творах Б. Лепкого введені тільки в мовлення персонажів наддністрянські говіркові форми колідуй, вочі, вослін, дві корові, з хмарів, грошех, му, няй не гніваються, буде мав, забравєсь, прийменник біз, сполучник нім. 
Низку наддністрянських діалектних одиниць у художніх творах Б. Лепкого, засвідчених як у мовних партіях героїв (пор. – Владзю, Владзю, – почала жінка проповідним тоном, покивуючи значучо головою. – І так говорить муж жінці, батько дітьом!), так і в мові автора (Але й хвостика ніхто не бачить, бо де там тепер людьом заглядати під ліжко) та зафіксованих також у науковій або публіцистичній мові письменника (Але була се чиста комедія, от так, щоб людьом блахмана пустити), вжито без заздалегідь визначеної художньої настанови, як варіант літературної норми. 

Наддністрянські говіркові елементи використав у своїх новелах і повістях М. Яцків. Уживання автором діалектних одиниць у багатьох випадках стилістично вмотивоване, зумовлене темою і предметом художнього зображення. Зі стилістичною метою – для відтворення природної мови персонажів, ідентифікації їх як наддністрянців, забезпечення художньої достовірності зображуваного – включено в мовлення героїв наддністрянські говіркові елементи дванацєть, відивили, ци, будут, дві чарці, газетів, дїтем, му, го, буду спала, забули-сте. Водночас чимало фонетичних і граматичних наддністрянських діалектних рис у творах М. Яцкова функціонують як звичайні, стилістично нейтральні, мовні одиниці, на що вказує вживання їх не тільки в мовленні персонажів, але й у мові автора, пор.: На якого чорта менї здоровля?; Криса приніс овочі на деревляній, різьбленій тарілці.

І. Керницький свою творчу діяльність розпочав у час, коли літературна мова в Західній Україні значною мірою вже була внормована, а діалектні елементи, що раніше входили в неї стихійно, почали сприйматися як іншосистемні і такі, що за певних умов здатні виконувати стилістичні функції. Тому використання наддністрянського говору в художніх творах І. Керницького, на відміну від попередніх авторів, характеризується більшою цілеспрямованістю й усвідомленістю, про що свідчить концентрація фонетичних і морфологічних діалектизмів у мові персонажів, наявність у авторській мові тільки лексичних говіркових одиниць. 

Відображення елементів наддністрянської фонетики і морфології в мовленні персонажів І. Керницького має спорадичний характер, автор уживає лише окремі діалектні риси цих рівнів, не забезпечуючи повноти й послідовності відтворення фонетичної і морфологічної систем наддністрянського говору. Мова героїв творів І. Керницького фіксує тільки перехід ненаголошеного о в у (Вуфермисько), вживання приставних в, г (вукраїнець, Гішпанії), скорочення окремих ненаголошених звуків і складів (тре, хло), енклітичні форми особових займенників (му, го, тя), вказівний займенник тамтой, фонетично змінені форми числівників (штири, осьма), залишки перфекта в минулому часі дієслів (мав’єм, хтіла-м). 
Основну групу наддністрянських діалектизмів у художній мові І. Керницького становлять лексичні говіркові одиниці, що найбільшою мірою забезпечують відтворення місцевого колориту, передачу особливостей життя і побуту наддністрянців. 

Третій розділ – “Наддністрянський говір в українській художній прозі другої половини ХХ – початку ХХІ ст.” – присвячено дослідженню різнорівневих наддністрянських діалектних рис, відображених у художніх творах Б. Бойка, Б. Голода та Ю. Винничука.

Творчість Б. Бойка припадає на сімдесяті-вісімдесяті роки ХХ ст. – час, коли вживання діалектизмів у художній мові з ідеологічних причин піддавалося суворій критиці, а діалектно марковані тексти – суттєвим редакторським змінам; цензурою в цей період дозволялося використання тільки поодиноких говіркових одиниць, здебільшого лексичних, у деяких випадках – легко впізнаваних граматичних особливостей, що не повинні були ускладнювати сприйняття тексту за межами описуваного ареалу. Тому наддністрянський говір у художній мові Б. Бойка відображений лише фрагментарно. 
У повісті “Липовий цвіт сорок першого…”, події якої розгортаються в селі Скоморохи на Наддністрянщині, репрезентовано традиційний для того часу характер взаємодії діалектних і літературних одиниць у рамках художнього тексту: в мовлення героїв твору введено ті елементи наддністрянського говору, що властиві більшості південно-західних діалектів; мовні риси, що диференціюють наддністрянський говір на тлі інших діалектів, у повісті не відображені. 

Із фонетичних наддністрянських діалектних рис мова твору відбиває приголосний й на місці літературного д у складних числівниках (штирнайцять) та приголосний в замість л у кінці складу (горівка). Морфологічні риси наддністрянського говору в мовленні персонажів повісті репрезентовані формами тя, го, тота, єден, зіпхали-сьмо, чула-м, най спить. Ширше відображена у творі наддністрянська діалектна лексика – писок, кацабайка, скопець, стрих, кулеша, корець, напудитися, таний, фудульно та ін. Значення більшості говіркових лексем пояснено автором шляхом наведення загальномовних синонімів або стислого коментаря щодо вживання того чи іншого діалектного слова, пор.: Цізорик уже не відчував, чи ще тримає дзигарок у руках, чи ні, але характерний стукіт сталі об підлогу привів його до пам’яті. Блискавично нагнувшись, заскалюючи до пересохлої підлоги нігті, блідий як смерть, підніс годинника до лиця, мов збирався його жерти.

Функції наддністрянських діалектних одиниць у повісті типові: у мові автора діалектизми (лексичні) вжиті в описах побуту, в портретних і пейзажних характеристиках для передачі місцевого колориту, значна частина їх – це лексеми-назви понять, для яких літературна мова не має однослівних відповідників; у мовних партіях героїв поодинокі фонетичні, морфологічні та лексичні говіркові елементи використані як засіб створення живих, реалістичних образів.

Нові культурно-мовні умови, що з’явилися з прийняттям незалежності України, зокрема тенденція до ослаблення цензури, можливість відступу від мовних норм як наслідок загальної демократизації суспільного життя, створили передумови для більш широкого введення в художній дискурс діалектних елементів. 

Художня мова сучасного прозаїка Б. Голода відбиває низку наддністрянських діалектних різнорівневих ознак. Максимально точне і повне відтворення в мовленні персонажів наддністрянської фонетичної і граматичної систем – це характерна особливість використання наддністрянського говору в художніх текстах Б. Голода. Часто автор вдається до копіювання фрагментів діалектної мови, пор.: – В трийціть восьмім році, пане, я вернувсі з зарібків аж з Гамерики. Заробив я за штири роки, як на той чис, немало. Бо-м зміг купити п’ять морґів поля, сіножіть, та ще й морґ лісу в Козакові долині. І тілько я перший урожай зібров, як прийшли совіти і забрали всьо, а сам я чудом сі вратував. Переховувовсі до самої войни в їдного колєґи в Львові. Аби-м хтось не пізнов на вулици, то-м запустив бороду і ходив з коштуром.

Фонетичні та граматичні діалектні одиниці в мовленні героїв новел і оповідань Б. Голода демонструють вузькодіалектну специфіку наддністрянського говору, пор.: провда, Воксана, вогорити, сьвіжий, щісцьом, дітьом, по дньох, дась. Позначені виразно наддністрянським колоритом, такі діалектні форми прикріплюють персонажів твору до чітко окресленого соціально-територіального середовища, ідентифікуючи їх як селян-наддністрянців.

Елементи наддністрянського говору для досягнення відповідного стилістичного ефекту використав у своїх творах на міську тематику Ю. Винничук. Індивідуально-авторська особливість уживання письменником наддністрянських діалектизмів у художній прозі полягає у використанні їх у специфічних, нетипових функціях (для створення сатиричної або гумористичної установки на сприйняття персонажа читачами, досягнення комунікативно-прагматичної мети), контекстуальному накладанні їх на соціально марковані мовні одиниці. 

Свою художньо-естетичну значущість у “співдії” з іншими позанормативними (соціально маркованими) мовними елементами отримують наддністрянські діалектизми в романі “Танґо смерті”, події якого розгортаються у Львові напередодні й під час Другої світової війни. Літературно опрацьоване наддністрянське діалектне мовлення з його характерними фонетичними, морфологічними та частково лексичними ознаками відбиває у творі передусім мова батярів, пор.:

— Та де я думав, жи вони так по людях будут стрілєли? Та я думав, жи то шац-хлопаки! Я му дам фацки — він ми дасть фацки, я го майхрем — він мене майхрем, та й фертик. Як пурєдні людиска. Ну, нє? А він, ади, дістав сьвірка! Най би го нагла троїста з бурячками заллєла!

Мовлення героя твору на фонетичному, морфологічному та частково лексичному рівнях відображає особливості наддністрянського говору, репрезентовані мовними формами сьвірка, пурєдні, заллєла, стрілєли, людиска, будут, му, ми, го, будут стрілєли, жи, ади, фертик. Ужиті в мові персанажа твору позанормативні лексичні та фразеологічні одиниці майхрем ‘ніж’, шац-хлопаки ‘гарні хлопці’, фацки дати ‘набити когось’, дістати сьвірка ‘збожеволіти’ для наддністрянського діалекту не характерні, до реєстру словників наддністрянських говірок їх не введено. Зазначені мовні одиниці фіксує “Лексикон львівський…”  – лексикографічна праця, в якій відображено особливості мовлення Львова ХХ ст. Майже всі засвідчені в мові батярів позанормативні лексеми словник подає з ремаркою вул. (вуличне), що вказує на соціально обмежену сферу їх уживання. Наявність таких лексичних одиниць у творі Ю. Винничука в мовленні батярів, представників вуличної субкультури, є цілком закономірною.
У четвертому розділі – “Функціонально-стилістична характеристика наддністрянських діалектизмів у художній прозі” – досліджено типи взаємозв’язку наддністрянського діалектного й літературного мовлення в українській художній прозі та проаналізовано стилістичні функції наддністрянських діалектизмів у художніх текстах.

Зв’язок наддністрянського говору й літературної мови в українському художньому прозовому мовленні неоднорідний. За ступенем насиченості наддністрянськими діалектними одиницями мови художнього твору, їх різновидів, послідовністю вживання в авторській мові та мовних партіях персонажів мова української художньої прози засвідчує три типи літературно-діалектної взаємодії.

Перший різновид взаємозв’язку наддністрянського діалекту й літературної мови репрезентований повістю Б. Бойка “Липовий цвіт сорок першого…”, в якій, за винятком поодиноких наддністрянських фонетичних і морфологічних говіркових форм, уведених у мовлення персонажів, ужито в основному лексичні наддністрянські діалектизми, властиві однаковою мірою як мові героїв, так і мові автора. У зв’язку із незначною кількістю діалектних фонетичних і граматичних рис, засвідчених в окремих формах у мовленні персонажів твору, та ширшим використанням лише лексичних говіркових одиниць в авторській мові, між ними (мовою героїв і мовою автора) різкого контрасту щодо вживання наддністрянських діалектних форм немає.

Зразком першого типу літературно-діалектної взаємодії є також мова новел і оповідань І. Керницького, однак вона, на відміну від художньої мови Б. Бойка, характеризується більшою повнотою відображення наддністрянських діалектних різнорівневих рис, вищим ступенем стилізації мовлення персонажів під наддністрянський говір.

Другий різновид зв’язку літературної мови і наддністрянського діалекту засвідчують художні тексти Ю. Винничука. У них авторська мова – нормативна, літературна, з окремими лексичними діалектизмами – виразно протиставляється мовленню героїв, стилізованому під наддністрянський говір. Мова персонажів романів і повістей Ю. Винничука відбиває, поряд із лексичними, низку фонетичних і граматичних наддністрянських діалектних форм, проте вона не є точним відтворенням наддністрянської говірки – діалектні особливості в ній відображено не в усій повноті і непослідовно. 

Більшою мірою насичене різнорівневими наддністрянськими говірковими рисами мовлення героїв у художній мові Б. Голода, яка також репрезентує другий тип літературно-діалектного співвідношення. Мовлення персонажів у новелах і оповіданнях Б. Голода максимально стилізоване під наддністрянський говір, воно відбиває майже всі характерні для фонетичної і граматичної систем наддністрянського діалекту ознаки. Говіркові явища у творах заманіфестовані не в окремих формах, а системно, в усіх позиціях.

Третій тип літературно-діалектної взаємодії засвідчують написані західноукраїнським варіантом літературної мови художні тексти Б. Лепкого, М. Яцкова, О. Маковея та А. Чайковського. Різнорівневі наддністрянські діалектні одиниці як нормативний компонент західноукраїнського зразка літературної мови фіксуються у творах названих письменників і в авторському мовленні. Мова персонажів у прозі М. Яцкова, Б. Лепкого та меншою мірою А. Чайковського й О. Маковея відображає низку фонетичних, морфологічних, синтаксичних і лексичних рис наддністрянського говору, вжитих у відповідних стилістичних функціях.

До третього типу взаємодії літературної мови й наддністрянського говору в українській художній мові належать також твори М. Шашкевича та Я. Головацького, однак треба зазначити, що наддністрянські говіркові елементи в їхній мовно-літературній практиці спеціальних художніх функцій не виконують, а є наслідком орієнтації цих письменників на народнорозмовну стихію як основу формування й розвитку літературної мови.

Використання наддністрянських діалектизмів в українській художній прозі є важливим прийомом досягнення стилістичної мети. У структурі художнього тексту говіркові елементи виконують такі функції:

- номінативно-пізнавальну – діалектні одиниці в художніх творах реалізують номінативну недостатність літературної мови, репрезентують особливості світосприймання, багатство духовного й матеріального світу діалектоносіїв, пор.: Під стіною, навпроти ліжка, стояв банкбетель – лавка, котру можна розсунути і спати на ній, як у ліжку (А. Чайковський). Виділена наддністрянська лексема банкбетель позначає реалію позамовної дійсності, що не має в літературній мові однослівного відповідника, і виступає виразником матеріальної культури носіїв наддністрянського говору, знайомить читача з предметом їхнього побуту;

- експресивну – діалектні елементи, цілеспрямовано вжиті в художньому мовленні, виступають дієвим засобом посилення експресії. Експресивність діалектизмів зумовлюється їхньою іншосистемністю, незвичністю і нестандартністю в структурі художнього твору. Потрапляючи в художній мові в нове стилістичне середовище, діалектні лексеми, які в самій говірці є нейтральними, протиставляються у творі словам літературної мови і тому набувають емоційно-експресивного відтінку, естетизуються, напр.: Тим часом Семко приймав молоко. Коли черга спала, зібрався видавати льоди. Від сусідів принесли велику дерев’яну ложку. Семко вмостив на солому невеликий куфер з паперовими пугарчиками і невеликими дерев’яними плішками-ложечками (Б. Голод). Номінації льоди ‘морозиво’, куфер ‘скриня’, пугар ‘чарка’ в наддністрянському говорі стилістично нейтральні, на тлі ж стандартних літературних форм у мові художнього тексту вони зазнають експресивізації. Заміна кожного окремо взятого діалектного слова на літературний відповідник у наведеному фрагменті тексту суттєво позначилася б на його експресивності, призвела б до нейтралізації або послаблення образності;

- розпізнавальну – лексичні діалектизми, вжиті в авторській мові художнього твору без будь-яких вказівок на їхню територіальну маркованість, формують уявлення про автора як представника певного культурно-соціального типу, особистості з відповідним мовним досвідом, тісно пов’язаної із зображуваним середовищем, пор.: Вуйни-стрийни, вивбирані, вив’язані, запишались, мов ячмінні пироги, позасідали побішниці, попідпирали ковбиці й гору сорокатих подушок (І. Керницький). За допомогою виділених у наведеному сегменті тексту-авторській мові наддністрянських діалектних лексем не тільки описуються реалії побуту та номінуються поняття, що не мають у літературній мові однослівних позначень, але й створюється образ автора – людини з народу, близької своїм героям, доброго знавця наддністрянського життя, його співучасника;

- забезпечення художньої переконливості та етнографічної достовірності в зображенні подій, героїв, побуту, ситуації, пейзажу тощо – у структурі художнього тексту діалектні елементи виступають маркерами наддністрянського колориту, створюють враження етнографічної достовірності, реалістичності зображуваного. Художня переконливість в описі, наприклад, наддністрянського одягу і взуття, досягається завдяки використанню таких діалектних лексем, як кацабайка ‘утеплена безрукавка’, кучма ‘висока шапка’, дерев’янки ‘черевики з дерев’яною підошвою’, пор.: Коло Принцового Гілька побачив перші троє саней. На передніх і задніх совіти. На середніх наші хлопці і два конвоїри. Серед них два брати Іван і Михайло Дідики – мамині двоюрідні брати. Іванові не було ще сімнадцяти. Він сидів у татовій кацабайці, старій кучмі, білих веретяних штанах і в дерев’янках на ногах (Б. Голод). Виділені діалектні слова є назвами типово наддністрянського одягу та взуття, водночас вони виразно вказують на належність героя твору до етнографічної групи, ідентифікують його як наддністрянця;

- індивідуалізації мови героїв літературного твору. Використання в мовленні персонажа наддністрянських діалектних одиниць на тлі нормативної мови інших літературних героїв слугує одним із засобів його мовної індивідуалізації. Таку функцію реалізують наддністрянські діалектні риси, наприклад, у мовленні героїні повісті Ю. Винничука “Діви ночі” Аліни Корчовської:

    — Я цілком випадково знайшов в архіві вашу справу… І подумав… а що, як ви лишилися у Львові?

    — Хтось же таки мусив лишитися, нє? — тут вона розсміялася, і крига скресла. — Як вас звати і кілько маєте літ?

    — Юрко. Двадцять чотири, — випалив я.

    — Що я вам вповім, пане Юрцю. Можете прийти до мене, я поговор’ю з вами, і якщо ви мені припадете до ґусту, то, може, я вам дещо й вповім. Знаєте Кривчицьку дорогу? Там є така маленька сліпа вуличка – Рутяна. А на тотій вуличці зувидите кам’яницю на два поверхи з великим ґанком. Перед кам’яницею — квітник і виноград. На фіртці пишеся, жи злий пес, але можете мого Мопся не лякатись, бо він не кусає, йно лизькає .

За допомогою наддністрянських діалектних одиниць, ужитих у мові героїні твору – пані Аліни, автор досягає індивідуалізації її образу. Наділене говірковими ознаками, мовлення пані Аліни виділяється на тлі літературної мови не лише її співрозмовника, а й інших персонажів повісті. Різнорівневі діалектизми індивідуалізують героїню твору і водночас вказують на її регіональну і соціальну приналежність;

- типізації мови персонажів – фонетичні, морфологічні, лексичні та синтаксичні діалектні риси, характерні для мовлення наддністрянських селян, у художніх творах слугують засобом типізації мови героя – представника цієї соціальної групи;

- розбудови художньої образності, тропіки, поповнення стилістичних ресурсів текстотворення. У мові художньої прози наддністрянські діалектні лексеми розширюють свою лексико-семантичну структуру, набувають нових смислових відтінків і вживаються у складі тропів та стилістичних фігур. Стилістично-виражальний потенціал наддністрянських діалектизмів у художній мові виявляється, зокрема, у використанні їх у ролі об’єкта порівнянь: Крізь сизу мряку, крізь мерехтливу мжичку дощу, крізь холодне байдуже проміння сонця вдарило в очі срібло снігів... Наче велетенський обрус застелено поверх дерев і кущів, пагорбів і падолів, поверх будинків і звуків, джерел і крилець метеликів... (Ю. Винничук). Введена в структуру порівняння діалектна лексема обрус ‘скатертина’ служить засобом актуалізації характерних ознак художнього образу, забезпечує його творче смисло-семантичне розширення. 

Наддністрянські діалектні елементи функціонують у художній мові і як текстотвірні одиниці – уживаються в ролі заголовка художнього твору (“Трафунок”, “Не по-люцки”, “Мнєконький”, “Оферма”). Введення діалектної одиниці у структуру заголовка сприяє посиленню його виражальної спроможності – він привертає увагу, справляє емоційний, естетичний вплив на читача. 

У сучасній художньо-прозовій практиці на використанні елементів наддністрянського говору будується гра слів. Діалектні лексеми в межах контексту можуть обігруватися, зіставлятися з близькозвучними літературними словами, створюючи таким чином відповідний семантико-стилістичний ефект, пор.:  

    — Пробачте, ви не скажете, де тут можна пообідати?

Я вмить виринув із глибини своїх дум — переді мною розквітли дві фантастичні кралі.

    — У мене.

    Панночки хихикнули:

    — У вас? Ви що — офіціант?

    — Ні, я поет. Але живу поруч і можу вас нагодувати кишкою.

    — Кішкою? — перепитали вони і перезирнулися (Ю. Винничук).

У наведеному діалозі на позначення ‘кров’яної ковбаси’ вжито не літературну назву кров’янка, а діалектну номінацію кишка, яка перебуває в паронімічних зв’язках зі словом кішка. У результаті поєднання в одному контексті близьких за звучанням, але різних за змістом лексем – кишка і кішка – виникає гра слів, що є засобом досягнення комізму ситуації. 

Як мовний засіб створення комічного, функціонують наддністрянські говіркові елементи, введені в стилізовані під зразки урочистого, конфесійного стилю контексти. Вживання в мовленні персонажа діалектизмів і піднесеної лексики справляє комічний ефект, посилює іронічність оцінок, характеристик героя твору, напр.: 

Я впізнала його! Князю мій! Прийшла-м до тебе вклонитися і припасти до стіп твоїх, чекаючи на благословіння твоє, о Совершенний! О князю моїх снів і марев! Господарю моїх темних пліснявих льохів, що бережуть зачакловані скарби! Чугайстре моїх кошлатих нетрів! Зглянься над моєю непорочністю, ввійди у мене, мов ніж у хліб, покрай мене на плястерки, посічи мене дрібно-дрібнесенько і спожий на славу собі!

Використані в мовленні героїні наддністрянські діалектні одиниці прийшла-м, плястерки разом із іншими мовними засобами надають піднесеному висловлюванню зниженої тональності, завдяки чому створюється установка на сатиричне сприйняття персонажа.
У висновках узагальнено результати дослідження.

1. Використання наддністрянського говору в українській художній прозі має тривалу історію. До початку ХХ ст. вживання наддністрянських діалектизмів у художній літературі зумовлене передусім орієнтацією письменників на народнорозмовну стихію як основу формування літературної мови. З настановою на творення літературної мови на базі живого народного мовлення використано наддністрянський говір у художніх текстах М. Шашкевича і Я. Головацького. 

2. У художніх творах А. Чайковського й О. Маковея окремі наддністрянські діалектні одиниці вжиті цілеспрямовано, як стилістичний засіб, на що вказує наявність їх у мовних партіях персонажів та відсутність у мові автора. 

Частіше використовували елементи наддністрянського говору зі стилістичною метою Б. Лепкий і М. Яцків, мова їхніх творів чіткіше засвідчує різницю щодо вживання діалектних одиниць в авторському мовленні та мовленні персонажів. 

3. Із середини першої половини ХХ ст. в українській художній прозі започатковується тенденція до використання елементів наддністрянського говору тільки як стилістичного засобу, що безпосередньо пов’язано з рівнем розвитку літературної мови, з виробленням її норм і зміною статусу діалектних елементів у мовній системі. 

Цілеспрямоване застосування наддністрянського говору як засобу реалізації художнього задуму характерне для літературно-мовної практики І. Керницького, Б. Бойка, Б. Голода та Ю. Винничука.

4. Характер, склад наддністрянських діалектних рис – обмежених у функціонуванні ареалом лише наддністрянського говору і тих, що властиві й іншим південно-західним говорам, – у мові художніх творів кожного з письменників різний. Наддністрянську діалектну фонетику в українській художній прозі репрезентують такі мовні риси: звуки е, и, і на місці голосного а після м’яких приголосних і шиплячих, збереження етимологічного е, а також з ь після ч та й у займенникових формах і під наголосом, перехід о в у, лабіалізація а перед в, збереження давнього о перед складом з наголошеним а, звук и замість і на початку слова, голосний і у префіксі ви-, приголосний ф на місці звукосполучення хв, втрата початкового в перед приголосними, протетичні г, в, перехід приголосного д у й у звукосполуці дц, пом’якшення свистячих приголосних перед м’якими приголосними, перехід л у в, зміна ч на ц, депалаталізація р, звукосполучення ер, ир між приголосними відповідно до літературного ри, поява л у звукосполученні з губними, асиміляція звука й носовим приголосним н у звукосполуці мн, депалаталізація приголосних с, ц у суфіксах –ськ-, -цьк-, -ець, відсутність епентичного л у звукосполученні губних приголосних з й у дієсловах, скорочення окремих ненаголошених звуків і складів.

5. Морфологічні ознаки наддністрянського говору в художніх творах виявляються в наборі закінчень і засобів формотворення словозмінних частин мови, зокрема: 1) закінчення іменників: а) жіночого роду — у родовому відмінку однини -и, в орудному відмінку однини -ов, -ев, в родовому відмінку множини -ів; б) чоловічого і середнього роду — в називному і знахідному відмінках однини –е, в давальному відмінку однини -еви, -ови, в орудному відмінку однини –ом, у місцевому відмінку однини -и, в родовому відмінку множини –ий, у давальному відмінку множини -ом, -ем, у місцевому відмінку множини -ох; 2) у прикметниках: наявність стягнених форм у давальному і місцевому відмінках однини жіночого роду; тенденція до вирівнювання відмінювання прикметників за твердим типом основи; творення ступенів порівняння прикметників за допомогою суфікса –ійш-; 3) у числівниках — фонетичні варіанти оден, єден, їден, штири; 4) у займенниках: енклітичні, редупліковані та підсилювальні форми; 5) у дієвідмінюванні: інфінітив на -чи від дієслів з основою на задньоязиковий приголосний; форми 3-ї особи однини і множини теперішнього і майбутнього часу з кінцевим т; нульове закінчення 2-ї особи однини теперішнього часу атематичних дієслів; форми майбутнього часу, утворені з бути та основного дієслова в минулому часі – колишнього дієприкметника; фонетично й морфологічно змінені залишки перфекта у формі минулого часу дієслів; частка най у наказовому способі дієслів. 
6. Наддністрянська діалектна лексика в українській художній прозі репрезентована різними тематичними групами слів, зокрема: назвами осіб за спорідненістю, віком, соціальним статусом, родом діяльності, внутрішніми і зовнішніми якостями; найменуваннями одягу та взуття; номінаціями хатнього начиння, знарядь праці; назвами житлових i господарських будівель та їх частин; найменуваннями їжі, страв і напоїв; назвами рослин і тварин; номінаціями географічних об’єктів; назвами мір; найменуваннями частин тіла людини; номінаціями абстрактних понять. 

Широко відображено в художній прозі наддністрянські діалектні дієслова різної семантики, а також прикметники та прислівники.

У мові досліджуваних художніх творів представлена і наддністрянська діалектна фраземіка.

Із синтаксичних наддністрянських діалектних рис мова української художньої прози фіксує вживання прийменників у значенні, відмінному від літературного, зокрема про, без у значенні ‘через’, на – ‘по’, о не з часовою семантикою, до – ‘для’, за – ‘про’; конструкції давального відмінка з прийменниками к, ко, д, ід; прямий додаток – назва особи при перехідних дієсловах у формі називного відмінка; безприйменникові конструкції давального відмінка відповідно до літературних словосполучень родового відмінка з прийменником у;  вираження підмета іменником з числівником у формі родового відмінка (Двох солдатів починає нишпорити по хаті); поєднання однорідних членів речення сполучником а в значенні і.

8. За особливостями використання наддністрянського говору в мові художніх творів, повнотою його відображення, співвідношенням діалектних явищ у мові персонажів і авторському мовленні мова української художньої прози репрезентує три типи діалектно-літературної взаємодії. Перший різновид, для якого характерним є вкраплення окремих, насамперед лексичних, діалектизмів у літературну мову твору, засвідчує художня мова І. Керницького та Б. Бойка. Другий тип ілюструє мова прози Ю. Винничука і Б. Голода, в якій у нормативну літературну мову включено стилізоване під наддністрянський говір мовлення персонажів. Третій тип зв’язку діалектних наддністрянських і літературних мовних одиниць репрезентують написані західноукраїнським варіантом літературної мови художні твори Б. Лепкого, М. Яцкова, О. Маковея й А. Чайковського, мовлення персонажів у яких більшою чи меншою мірою наближене до наддністрянського говору. До третього різновиду взаємодії літературної мови і наддністрянського діалекту в українській художній мові належать також твори М. Шашкевича та Я. Головацького, однак наддністрянські говіркові елементи в їхній мовно-літературній практиці стилістично не навантажені.

9. Наддністрянські діалектні елементи в українській художній прозі виконують номінативно-пізнавальну, експресивну, розпізнавальну функції; слугують засобом індивідуалізації та типізації мови персонажів; відіграють важливу роль у досягненні художньої переконливості та етнографічної достовірності в зображенні подій, героїв, побуту, ситуації, пейзажу; є джерелом розбудови художньої образності, тропіки, поповнення стилістичних ресурсів текстотворення. 
10. Перспективи подальшого вивчення використання наддністрянських діалектних елементів в українській художній прозі пов’язані з розширенням емпіричної бази дослідження та зі студіями над фонетичними, лексичними й граматичними одиницями інших говорів української мови в художній літературі.
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АНОТАЦІЯ


Стецик Х. М. Наддністрянські діалектні елементи в українській художній прозі. – Рукопис.


Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук зі спеціальності 10.02.01 – українська мова. – ДВНЗ “Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника”, Івано-Франківськ, 2015.

Дисертацію присвячено дослідженню особливостей використання наддністрянських діалектних елементів в українській художній прозі. Охарактеризовано фонетичні, морфологічні, лексичні, фразеологічні, синтаксичні наддністрянські говіркові ознаки, відображені в художніх текстах М. Шашкевича, Я. Головацького, А. Чайковського, О. Маковея, Б. Лепкого, М. Яцкова, І. Керницького, Б. Бойка, Б. Голода, Ю. Винничука. З’ясовано індивідуально-авторську специфіку використання наддністрянського говору в художніх творах. На основі аналізу особливостей уживання наддністрянських говіркових елементів у мові автора та в мові персонажів, гетерогенності й гомогенності діалектних одиниць визначено типи взаємодії наддністрянського діалекту й літературної мови в українській художній прозі. Охарактеризовано стилістичні функції наддністрянських діалектизмів у художніх творах. 
Ключові слова: наддністрянський діалект, художня проза, говіркова риса, діалектизм, літературна мова, західноукраїнський варіант літературної мови, стилістична функція.
АННОТАЦИЯ


Стецик К. Н. Надднестрянские диалектные элементы в украинской художественной прозе. – Рукопись.


Диссертация на соискание учёной степени кандидата филологических наук по специальности 10.02.01 – украинский язык. – ГВУЗ “Прикарпатский национальный университет имени Василия Стефаника”, Ивано-Франковск, 2015.

Диссертация посвящена исследованию особенностей использования надднестрянских диалектных элементов в украинской художественной прозе. Охарактеризованы фонетические, морфологические, лексические, фразеологические, синтаксические надднестрянские диалектные признаки, отражённые в художественных текстах М. Шашкевича, Я. Головацкого, А. Чайковского, О. Маковея, Б. Лепкого, М. Яцкива, И. Керницкого, Б. Бойко, Б. Голода, Ю. Винничука. Установлена индивидуально-авторская специфика использования надднестрянского говора в художественных произведениях. На основе анализа особенностей употребления надднестрянских диалектных элементов в языке автора и в языке персонажей, гетерогенности и гомогенности диалектных единиц определены типы взаимодействия надднестрянского говора и литературного языка в художественной прозе. Охарактеризованы стилистические функции надднестрянских диалектизмов в художественных произведениях. 
Ключевые слова: надднестрянский диалект, художественная проза, диалектная особенность, диалектизм, литературный язык, западноукраинский вариант литературного языка, стилистическая функция.

SUMMARY

Stetsyk Ch. M. Upper Dniester dialectal elements in the Ukrainian artistic prose. - Manuscript.


The dissertation for the degree of Candidate of Philological Sciences, speciality 10.02.01 – the Ukrainian language. – Vasyl Stefanyk Precarpathian National University, Ivano-Frankivsk, 2015. 
In the thesis the peculiarities of use of Upper Dniester dialect elements in the Ukrainian prose are comprehensively investigated. The composition, motives and method of use of Upper Dniester dialectal units in the artistic language by M. Shashkevych, Ya. Holovatskyi, A. Tchaikovskyi, O. Makovei, B. Lepkyi, M. Yatskov, I. Kernytskyi, B. Boiko, B. Holod and Yu. Vynnychuk were characterized. A typology of interaction of Upper Dniester dialect and Ukrainian literary language in fictional prose was discovered. Stylistic functions of Upper Dniester dialectal units in works of art were analyzed.

In the texts by M. Shashkevych and Ya. Holovatskyi Upper Dniester dialect is used to implement a particular focus on colloquial speech as a basis for the formation of literary language. Different levels of Upper Dniester dialect appear in the works of these writers as stylistically neutral component of artistic speech. 

In the artistic prose by A.Tchaikovskyi and A. Makovei particular Upper Dniester dialectal elements are taken as a stylistic means for indicating their presence in the language of characters and lack in the language of the author. 

Artistic practice by B. Lepkyi and M. Yatskov represents more targeted use of Upper Dniester dialect; their works’ speech represents the difference of the use of dialectal units in the author's speech and speech of characters. 

From the middle of the first half of the twentieth century, in Ukrainian prose there appears a tendency to use the elements of Upper Dniester dialect only as stylistic mean, which is directly connected with the level of literary language, with elaboration of standards and change in status of dialectal units in the language system. The use of Upper Dniester dialectal features as a mean of implementing an artistic concept is distinctive for literary language practice by I. Kernytskyi, B. Boiko, B. Holod and Ju. Vynnychuk. 

Artistic prose, the language of which reflects Upper Dniester dialectal features, certify three types of literary and dialectal interaction: use of certain, mostly lexical, Upper Dniester dialectal units in the speech of work (story by B. Boiko “Lime blossom of nineteen forty-first ...”, novels and stories by I. Kernytskyi); inclusion of the styled on Upper Dniester dialect speech of characters in the standard literary language (literary works by Yu.Vynnychuk and B. Holod); inclusion of the styled on Upper Dniester dialect speech of characters in the author's literary language in Western Ukrainian version of XIX – I half of XX century (artistic texts by M. Yatskov, B. Lepkyi, A. Tchaikovskyi, O. Makovei and also M. Shashkevych and Ya. Holovatskyi). 

Upper Dniester dialectal unit in Ukrainian prose are characterized by a wide range of stylistic features. Dialectal units are the means for achieving artistic credibility and ethnographic authenticity of the depicted, localization of the described events, increasing expression of the artistic text, speech individualization of the characters, typing their language, acknowledging of the spiritual and material culture of Upper Dniester dialect speakers, nomination of realities of extra-linguistic reality, which do not have one-word matches in the literary language. Upper Dniester dialect tokens in the speech of fictional prose are used in tropes and stylistic figures, entered in the title of text, used as a means of creating a comic effect, which shows the powerful image- and text-creating potential of dialectal units, their ability to enrich the expressive possibilities of artistic language.
Key words: Upper Dniester dialect, artistic prose, dialectal feature, dialecticism, literary language, Western Ukrainian variant of standard language, stylistic function.
