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А. З. Королько

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Сучасні реалії російської політичної, воєнної, інформаційної агресії проти України вимагають від держави перегляду ідеологічних орієнтирів. Потрібне також корегування національної ідентифікації, що зазнала глибинних деформацій унаслідок багатолітнього згубного впливу комуністичної системи. Такі переформатування неможливі без повернення з небуття імен, які залишили помітний слід в історії українських визвольних змагань. У їх числі – Зіновій Красівський (1929–1991 рр.), який незмінно сповідував ідеї та утверджував практику «чинного націоналізму», персоніфікуючи окремі сегменти опозиційного руху другої половини ХХ ст. Його погляди, громадянська позиція, посвята Батьківщині варті слугувати прикладом для наслідування.
Гостре й неоднозначне сприйняття теперішніми українцями націоналізму та його персоналій засвідчують недостатність фахових інтерпретацій цих дражливих контроверсійних питань. На жаль, пострадянський синдром, що довший час позначався на розвитку вітчизняної історіографії, негативно впливав на пріоритетність тематики, пов’язаної з особами, які дотримувалися праворадикальних переконань. А отже, постать З. Красівського, його суспільно-політична діяльність не ставали об’єктом наукового зацікавлення. Тому є актуальною необхідність провести таке ґрунтовне неупереджене дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана в рамках загальної наукової теми «Історія Галичини. Український національний рух у Галичині: політичний, економічний, духовно-культурний аспекти» (номер державної реєстрації 0109U005847) кафедри історії України ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника».

Метою дослідження є об’єктивне й комплексне вивчення суспільно-політичної діяльності З. Красівського в контексті подій українського опозиційного руху другої половини ХХ ст.

Досягнення мети передбачає розв’язання таких завдань:

– охарактеризувати історіографію проблеми, її джерельну базу і методологію;

– з’ясувати фактори, що впливали на становлення та еволюцію світогляду З. Красівського, розглянути його націоналістичний чин у 1944–1962 рр.;

– розкрити етапи, напрями і сутність його участі в Українському національному фронті, факти опору тоталітарній системі в умовах позбавлення волі та внесок у правозахисний рух;

– окреслити його громадську, політичну і релігійну діяльність наприкінці 1980‑х – на початку 1990-х рр., проаналізувати відображення ним української націоналістичної проблематики у творчій спадщині;

– установити його місце та роль в історії України другої половини ХХ ст.

Об’єктом дослідження є постать З. Красівського і його діяльність.

Предмет дослідження – життєвий шлях, етапи, зміст його громадської, політичної, релігійної і творчої активності як складової національно-визвольного руху другої половини ХХ ст. в Україні.

Хронологічні рамки обумовлені специфікою персоналістики і визначаються роками життя З. Красівського (1929–1991), у той час як його суспільно-політична діяльність почалася з 1944 р. – дати вступу до юнацтва ОУН(б) і в УПА.

Територіальні межі охоплюють території України, Казахстану, Росії, Великої Британії, Німеччини в історичній ретроспективі.

Методологічною основою слугувала цивілізаційна парадигма, принципи об’єктивності, історизму, всебічності, системності, понятійний. Застосовано філософський – діалектичний; загальнонаукові – аналізу, синтезу, індукції, дедукції, історичний, логічний, описовий; спеціально-наукові – проблемно-хронологічний, генетичний, порівняльний (компаративний); джерелознавчі – польових досліджень, класифікаційний, критичний методи.

Наукова новизна дисертації зумовлена поставленими завданнями та результатами їх розв’язання. У роботі:

вперше:
– уведено до наукового обігу масив різновидових джерел, що розкривають життєвий шлях З. Красівського;

– здійснено системне вивчення його суспільно-політичної діяльності в контексті подій національно-визвольного руху другої половини ХХ ст. в Україні;

– зібрано і систематизовано його твори, осмислено їх тематику, визначено перспективи використання на сучасному етапі; доведено незмінність його ідейних переконань;
удосконалено:
– знання про участь З. Красівського в Українському національному фронті, правозахисних організаціях, політичних партіях правого спектра, легалізації та утвердженні Української греко-католицької церкви;

– наявний матеріал, що стосується персоналій українського опозиційного руху другої половини ХХ ст.;

новий рівень розвитку отримали:
– характеристики особливостей боротьби українських націоналістів в умовах радянської тоталітарної системи другої половини ХХ ст.;

– осмислення місця і ролі особи у вітчизняному державному будівництві.
Практичне значення отриманих результатів. Матеріали дисертації можуть використовуватися в науково-дослідницькій (для підготовки праць з історії України, краєзнавства, політології); у навчально-виховній (для створення навчальних програм, підручників і посібників, планування заходів національно-патріотичного виховання молоді); практично-політичній (для укладання програм політичних партій, планування заходів державних структур щодо формування самосвідомості громадян України) роботі.
Апробація результатів дослідження. Ключові положення виносилися на обговорення конференцій: Всеукраїнської наукової – «Традиційна українська культура Прикарпаття у контексті глобалізаційних процесів» (м. Івано-Франківськ, 25 вересня 2009 р.); Всеукраїнської наукової – «Українська повстанська армія – феномен вітчизняної і світової історії ХХ століття» (м. Івано-Франківськ, 11 жовтня 2012 р.); Всеукраїнської науково-практичної – «Галицьке боярство-шляхта на тлі історії України і світу в ХІХ–ХХІ століттях» (м. Івано-Франківськ – с. Середній Березів Косівського району Івано-Франківської області, 16 листопада 2013 р.). Окремі тези і висновки обговорювались на засіданнях та науково-звітних конференціях кафедри історії України ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника» (Івано-Франківськ, 2009–2012 рр.), під час заходів, що проводилися Івано-Франківським обласним інститутом післядипломної педагогічної освіти для вчителів та працівників галузі.
Публікації. Основні твердження і висновки викладено в семи публікаціях, з яких шість – у фахових виданнях.
Структура та обсяг дисертації обумовлені її метою та завданнями. Вона побудована за проблемно-хронологічним принципом і складається зі вступу, чотирьох розділів (які містять десять підрозділів), висновків, списку використаних джерел (632 позиції) і додатків (20 найменувань). Обсяг основного тексту становить 182 сторінки. Загальний обсяг роботи – 274 сторінки.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність, зв’язок з науковими програмами, мету, завдання, об’єкт, предмет дослідження; визначено його хронологічні рамки, територіальні межі; описано методологію, наукову новизну, практичне значення; вказано інформацію про апробацію і публікацію результатів, структуру дисертації.
У першому розділі «Історіографія, джерела та методологія дослідження» оглянуто стан наукового пізнання проблеми, її джерельну базу і методологію.
Підрозділ 1.1 «Історіографія проблеми» присвячений відображенню теми в історичній науці, напрацювання якої розмежовано в чотири групи: 1) роботи, що осмислюють генезис націоналізму, зокрема українського, ідейні основи ОУН, ОУН(б) та УПА; 2) праці, які розкривають історію Європи ХХ ст., СРСР, УРСР, незалежної України; 3) дослідження, які розглядають український опозиційний рух другої половини ХХ ст.; 4) публікації, що висвітлюють життєпис З. Красівського.

Для розуміння його поглядів виникла потреба у знаннях новітніх ідеологій. Монографії Д. Армстронга, Р. Шпорлюка, Г. Касьянова, Я. Грицака описують виникнення, розвиток націоналізму, його взаємозв’язки, протистояння з нацизмом і комунізмом. Автори аналізують програмні положення ОУН, ОУН(б), УПА, концепції української національної ідеї в історичній тяглості. Корисними стали праці О. Зайцева, який розглядає моделі інтегрального націоналізму: «чинного», «організованого» і «творчого». Дві перші впливали на світогляд З. Красівського.

Контекст, у якому він діяв, відтворено в роботах з історії ХХ ст. Опрацьовано видання зарубіжних науковців Н. Дейвіса, А. Каппелера, діаспорних – І. Лисяка-Рудницького, Б. Кравченка, вітчизняних – В. Барана, В. Даниленка, Ю. Зайцева, М. Поповича, В. Смолія, В. В’ятровича, Я. Грицака та ін., які розкривають суспільні процеси в Європі, СРСР, УРСР, Україні, закономірності краху радянської системи, пропонують нові оцінки, що пояснюють логіку вчинків З. Красівського, їх місце і роль у державному будівництві.

У СРСР із відомих причин не порушувалася антирадянська проблематика. Тому книги А. Подрабинека про застосування владою каральної психіатрії, Л. Алексєєвої з історії інакомислення з’являлися за кордоном. Сучасні російські вчені Ю. Лукін, Л. Богораз, А. Даніель, В. Бакланов, О. Береснєва, А. Лушин, І. Романкіна та ін., білоруська – О. Бригадіна висвітлюють лише явища дисидентства або правозахисту; оминають теми самовизначення республік, діячів українського визволення.

У незалежній Україні опозиційний рух є предметом вивчення багатьох дослідників. Це – Ю. Курносов, Г. Касьянов, С. Кобута, О. Бажан, Ю. Данилюк, Б. Захаров, І. Гель, В. В’ятрович, І. Кривдіна, І. Стасюк, Ю. Котляр, К. Ніколаєць, Я. Секо, Л. Ведмідь та ін. Вони всебічно відстежують причини, стадії, напрями, прояви і наслідки антирежимного опору в УРСР, але поверхнево – факти участі З. Красівського в Українському національному фронті (УНФ), Українській громадській групі сприяння виконанню Гельсінських угод (УГГ) та Українській Гельсінській спілці (УГС). У публікаціях Е. Андрющенка і Т. Бублика епізодично згадана його політична та релігійна активність.

Детально представлена роль З. Красівського в УНФ у розвідках А. Русначенка і Ю. Зайцева. Так, перший – підготував науковий опис та опублікував документи організації, а другий – упорядкував книгу, де вміщено передруки справ з архівів СБУ, журнал «Воля і Батьківщина», спогади, ключові факти життя З. Красівського; викладено хронологію УНФ, зіставлені його та ОУН(б) ідейні концепції.

Історики не досліджували біографії та чину З. Красівського. Його літературну творчість вивчає філолог М. Якібчук. Книги В. Рога, Р. Коваля, Д. Юсипа, статті Я. Мостепана, журналістів змальовують його постать у публіцистичному стилі. В енциклопедичних і довідникових статтях про нього допущено помилки, що вимагають виправлення.

Отже, життєпис і діяльність З. Красівського не ставали об’єктом окремого зацікавлення вчених, що й визначає потребу вирішення цієї проблеми.

У підрозділі 1.2 «Джерельна база» проаналізовано джерела, які класифіковано у п’ять груп: 1) неопубліковані матеріали державних архівних установ, музейних фондів, особистих архівів; 2) твори З. Красівського; 3) опубліковані документи; 4) мемуари й усноісторичні матеріали; 5) публікації періодики.

Цінні документи, що стосуються З. Красівського, зберігаються в Галузевому державному архіві СБУ. Справи №№ 13–14, 0990, 1078, 1080, 1118–1120 фонду 16 «Секретаріат ГПУ–КДБ УРСР» містять інформацію про його роль в УНФ, участь в УГГ, УГС, подіях 1988–1991-х рр., заходи КДБ щодо його дискредитації.

На сьогодні доступна справа З. Красівського, що велася за наслідками викриття УНФ. Вона архівується управлінням СБУ в Івано-Франківській області під № 7536 П. Оглянуто і використано її неопубліковані матеріали, які укладено в тт. 1, 5, 8, 10, 12, 14. У т. 3 зібрано документи слідчих дій щодо фігуранта: анкети, протоколи допитів, виписки з місць ув’язнення та заслання, медичні акти, виробничі характеристики, що висвітлюють дані від дня його народження до закінчення суду. У т. 10 знаходяться його збірка віршів «Месник» і «Тактика» УНФ.

Свідчення про його громадсько-політичну діяльність у період «перебудови» зберігає Державний архів Львівської області. Фонд П‑3 «Львівський обком Компартії України» поєднує папки, де розкрито події кінця 1980-х рр. у Західній Україні. Опрацьовані справи №№ 301, 327, 349, 366, 1082, 1085, 1086 уміщують довідки, протокольні записи про участь З. Красівського у громадських організаціях, Всеукраїнському політичному об’єднанні «Державна самостійність України» (ВУПО ДСУ), їх установчі матеріали; оригінали самвидаву. Вони дозволили реконструювати і перевірити факти, описані в його автобіографіях.

Важлива інформація міститься у фондах музею-архіву і документаційного центру українського самвидаву при видавництві «Смолоскип» (м. Київ). Там є папки ДП‑32: К і ДП–32.1: К «Шістдесятники – дисиденти – політв’язні. Красівський З.», сотні примірників самвидаву. Їх вивчення дало змогу відновити події перебування З. Красівського у Владимирській тюрмі, спецпсихлікарні (СПЛ), психлікарнях загального типу (ПЛ), виправно-трудовій колонії (ВТК), засланні; прояви участі у правозахисному рухові, заходах «мітингової демократії» та легалізації УГКЦ.

У меморіальному центрі історії політичних репресій «Перм-36» (с. Кучино, Чусовський р-н, Пермська обл., Росія), Витвицькому історико-краєзнавчому музеї ім. З. Красівського (Долинський р-н, Івано-Франківська обл.) та Стрийському краєзнавчому – «Верховина» (Львівська обл.) експонуються: схема родинного дерева З. Красівського; його твори, копії студентського квитка і диплома, журнали «Воля і Батьківщина», листи, облікова картка засудженого, інформаційні замітки громадських об’єднань; фотоальбоми; речі.

Вартісні екземпляри пропонують особисті архіви. В Ю. Зайцева, Р. Коваля, В. Островського знаходяться номери самвидавного часопису «Альтернатива», оригінали публікацій про З. Красівського, тексти його виступів, листи, листівки, інтерв’ю, замітки, програмні документи ВУПО ДСУ тощо.

Значним джерелознавчим потенціалом відзначаються його твори. Із літературних – поезії збірок «Месник» і «Невольницькі плачі». Із мемуарів – кілька варіантів автобіографії, спогади, епістолярій. Із публіцистики – два десятки статей. А ще – сотні зроблених ним світлин. Вони знадобилися в ході відтворення подій життєпису автора, його трактувань націоналістичної тематики.

У роботі використано 40 збірок опублікованих документів. Це – меморандуми, звернення, заяви діячів опозиційного руху; матеріали про їх антирежимний опір; статути чи програми, які створені рішеннями установчих зборів громадських організацій, політичних партій 1988–1991 рр. Попри те, що введені в науковий обіг, вони не залучалися для вивчення біографії З. Красівського і його діяльності.

Дані про його перебування в неволі відібрано зі спогадів, розповідей діячів української опозиції. Автор дисертації записав інтерв’ю з Р. Ковалем, М. Зеленчуком і М. Мельниковичем, які повідомили про обставини призначення З. Красівського Крайовим провідником ОУН(б), останні дні його життя.

Для отримання об’єктивного результату залучено публікації періодики. Насамперед, – первинні номери українського й російського самвидаву – «Український вісник», «Інформаційний бюлетень», «Заграва», «Українські проблеми», «Хроніка поточних подій» та ін. Інформативними виявилися нотатки, статті, які друкували журнали і газети діаспори «Визвольний шлях», «Сучасність», «Свобода», «Шлях перемоги»; преса України; Інтернет-видання.

У підсумку, опрацьована джерельна база є репрезентативною, що дозволило досягнути поставлених мети і завдань дослідження.

У підрозділі 1.3 «Методологія наукової роботи» осмислено теоретичне підґрунтя вивчення суспільно-політичної діяльності З. Красівського. Для цього обрана цивілізаційна парадигма. Адже згідно із сучасними тлумаченнями цивілізації її існування немислиме без проявів творчих потуг людини як активної самодостатньої індивідуальності в різних ракурсах буття.

Принципи історизму, всебічності, об’єктивності, системності уможливили розгляд фактів, подій та явищ життя об’єкта в динаміці, взаємозалежностях і цілісності. Вони ж допомогли мінімізувати суб’єктивні чинники в реконструюванні його біографії, поєднати одиничне в загальне на різних рівнях абстрагування, проаналізувати як своєрідну соціальну «систему» його особистість і співвіднести з іншими особами і спільнотами того часу. Застосування понятійного принципу сприяло уточненню змісту лексем «суспільно-політична діяльність», «український опозиційний рух», «український національно-визвольний рух», «антирадянська діяльність», «чин», науковому формулюванню відповідних суджень.

Використання діалектичного методу дало змогу встановити причинно-наслідкові зв’язки між фактами і подіями біографії З. Красівського, відстежити їх у протиріччях і розвитку. Під час пошуку, накопичення інформації та її узагальнення стали корисними загально- і спеціально-наукові методи. Завдяки проблемно-хронологічному – діяльність об’єкта описана у хронологічній послідовності. Водночас виокремлено змістові модулі, що досліджувалися як взаємоузгоджені проблеми. За допомогою генетичного – відтворено історичний портрет З. Красівського, визначено чинники, які впливали на формування його світогляду, розкрито його організаційну роль у національному процесі другої половини ХХ ст. в Україні. Компаративістика сприяла встановленню подібності (відмінності) фактів його життя з подібними (відмінними) в сучасників. Процес пізнання вимагав проведення польових досліджень (інтерв’ювання, фотографування), залучення методів класифікації (виокремлення різновидових груп) і критики (внутрішньої і зовнішньої) історичних джерел.

Таким чином, застосування цивілізаційного підходу, необхідних принципів та методів дало змогу системно вивчити і розкрити тему, підготувати науковий текст.
У другому розділі «Формування світогляду Зіновія Красівського» з’ясовуються чинники, що впливали на становлення та еволюцію його поглядів, розглядається його націоналістичний чин у 1944–1962 рр.
У підрозділі 2.1 «Становлення поглядів» окреслено історичні та ідеологічні умови, що визначали зародження і розвиток його світоглядних орієнтирів.

Зіновій Красівський народився 12 листопада 1929 р. у с. Витвиця (теп. Долинський р-н, Івано-Франківська обл.). Походження з національно свідомої, активної в громаді родини – важливий чинник його формування в дитячому віці. Не меншу роль відіграли проукраїнськи зорієнтоване сільське оточення, школа, подвижницька діяльність УГКЦ, історичні реалії 1930-х рр.

Тоді українці опиралися політиці всепроникної полонізації. У селі пожвавилася просвітницька справа, одним з епіцентрів якої стала домівка Красівських. Крім того ОУН створила осередок, під вплив якого потрапляла радикально налаштована молодь, у тому числі З. Красівський, який проймався патріотичними почуттями.

Події Другої світової війни зумовили його остаточний вибір. Він учився в україномовній Львівській гімназії, що вважав початком «свідомої» біографії, адже вже розумів суть визвольних прагнень українців, не сприймав чужих їм ідеологій.

Програмові постанови ІІІ Надзвичайного великого збору ОУН(б) (ІІІ Збір) запропонували стратегію збройної боротьби проти нацистської і більшовицької доктрин та проти німецьких і радянських окупантів, підтвердили мету – здобуття Української самостійної соборної держави (УССД), що стали пожиттєвими орієнтирами для З. Красівського. У 1944 р. він вступив до юнацтва ОУН(б).

Отже, його релігійні, ідеологічні переконання, сформовані в дитинстві, надалі не змінювалися, вони еволюціонували відповідно до обставин.

У підрозділі 2.2 «Український націоналістичний чин у 1944–1962 рр.» розглянуто початковий період діяльності З. Красівського.

У 1944 р. його брати пішли в УПА. Він, маючи приклад, теж долучився до повстанців. З огляду на вік не брав участі в боях, випадково отримав контузію і повернувся додому. Згодом двічі хотів стати підпільником, але не вдавалося, бо перешкоджали радянські репресивні органи.
Друга хвиля радянізації Західної України пожвавила збройний опір УПА, що, своєю чергою, посилило терор з боку влади. У рамках депортаційних акцій родин членів ОУН(б) та упівців сім’ю Красівських вивезли в м. Караганда (Казахська РСР). Втік один Зіновій, якого після півтора року життя в запіллі арештовано і на 5 р. відправлено у виправно-трудовий табір (ВТТ). Даних про його тамтешню діяльність не виявлено, але режим поглиблював неприйняття комунізму, укріплював у справедливості домагання своєї державності.

У 1953 р. на підставі амністії З. Красівського звільнили й етапували до батьків. Працював у шахті, неодноразово травмувався, через що став інвалідом 2-ї групи. Попри те, вбачаючи потребу духовної підтримки виселених українців, користаючи з поступок «відлиги», долучився до національно зорієнтованої громадської праці. Він домагався розширення впливу таємної групи ОУН(б), до якої входив; допомагав катакомбній УГКЦ; клопотався про відкриття шкіл для співвітчизників; заклав книгарню, куди перевіз літературу (здебільшого, заборонену) зі Львова; налагоджував зв’язки із земляками-патріотами; почав писати вірші. В тих учинках виявлялися його комунікативні й організаторські здібності, вміння адаптуватися до ситуацій та практичність у побуті, які скеровувалися на загальну користь.

У 1956–1962 рр. З. Красівський навчався на заочному відділенні філологічного факультету Львівського державного університету ім. І. Франка (ЛДУ). Організовував культурне дозвілля однокурсників, поширював між ними свої переконання, заохочував до опору існуючому режиму, добирав прибічників на майбутнє, засвоював основи гуманітарних наук, щоби гідно влитися в ряди інтелектуальної опозиції. За поведінку в Караганді відрахований з вузу і важко поновлювався. Діставши дозвіл, повернувся (один із сім’ї!) в Україну.

Таким чином, у 1944 р. З. Красівський розпочав націоналістичну активність, репрезентуючи національно-визвольний, релігійний і культурницький сегменти українського опозиційного руху.

У третьому розділі «Антирадянська діяльність Зіновія Красівського у 1964–1988 рр.» досліджується його участь в УНФ, опір тоталітарній системі в умовах позбавлення волі та внесок у захист прав людини.

У підрозділі 3.1 «Участь у підпільній організації – Український національний фронт» установлено перебіг дій З. Красівського на всіх етапах існування утворення.

Упродовж кінця 1940-х – 1950-х рр. бандерівці, керуючись настановами Головного проводу ОУН(б) щодо поведінки після Другої світової війни, взялися створювати нелегальні групи, які, проте, скоро розгромлено, що передувало наближенню нової хвилі реакції. Саме в тих умовах постала потужна в теоретичному й чисельно-просторовому вимірах таємна організація – УНФ.

До нього, підтримавши ідею Д. Квецка щодо створення такої структури, З. Красівський приєднався на підготовчому етапі. Факти спростовують думку про те, що він, усвідомлюючи неминучість покарання, мав намір відійти від антикомуністичної боротьби. Влітку 1964 р. написав нонконформістську збірку віршів «Месник», чим, певною мірою, увійшов у коло шістдесятників. (Більше того, на відміну від останніх, у його поезіях відкрито звинувачувалися КПРС – носій комуністичної ідеології та Росія – виразник радянської імперії, які упосліджували Україну й українців.) Водночас уклав засадничий документ – «Тактику»; придбав і переобладнав друкарську машинку; зробив кліше заголовка самвидавної «Волі і Батьківщини», що уможливило започаткування УНФ.

На основному етапі, відлік якого вчені числять від середини жовтня 1964 р., З. Красівський був однією з ключових постатей в УНФ. Він розвивав розроблені Д. Квецком програмні положення, в основі яких визвольні ідеї теоретиків ОУН(б) і рішення ІІІ Збору; спільно з Д. Квецком представляв так званий Центральний провід; керував Львівською гілкою УНФ і співпрацював з Івано-Франківською; вів пропагандистську, видавничу, господарську діяльність, налагоджував фінансове забезпечення. Дебют «застою» виявився несприятливим для опозиційного руху в УРСР: у кінці серпня – на початку вересня 1965 р. пройшли масові арешти опонентів режиму, але УНФ уник репресій.

У липні 1966 р. КДБ установив стеження за його активістами, що означило завершальний етап історії фронту. 24 березня 1967 р. заарештовано З. Красівського. Він стійко відбув слідство і судові засідання щодо побратимів, за що йому посилено звинувачення. Верховний Суд УРСР покарав його на 17 р. (5 р. у тюрмі, 7 р. у ВТК суворого режиму і 5 р. заслання) позбавлення волі з конфіскацією майна. Друга за суворістю міра, прихований ним архів організації, який КДБ виявив за чотири роки, доводять його непохитність. Запозичені ним конспіраційні прийоми ОУН(б) та УПА дали змогу уникнути гонінь багатьом членам та симпатикам УНФ.

Як видно, З. Красівського можна вважати співзасновником, одним із теоретиків та активним організатором діяльності УНФ на всіх стадіях його функціонування.

У підрозділі 3.2 «Спротив тоталітарній системі в умовах позбавлення волі» викладено факти протидії З. Красівського радянському пенітенціарному режимові.

В добу «застою» союзне керівництво повернулося до сталінських прийомів упокорення інакомислячих тюрмами і колоніями переважно суворого режиму. Але політв’язні, серед яких З. Красівський, змінювали усталені порядки, обстоюючи себе і хитаючи підвалини тоталітаризму.

Після оголошення вироку його етапували в тюрму до м. Владимир (РРФСР). Там він, модифікувавши методи опору, продовжував протидіяти системі – поширював націоналістичну ідеологію між співкамерниками; брав участь в акціях протесту: голодував, писав та підписував заяви, звернення, скарги на неправомірні вчинки тюремного керівництва і порушення прав утриманих (що згодом описав у книзі «Владимирський централ»). Врешті, саме в неволі сформувався як один із лідерів українського визволення.

Особливим виявом тюремного спротиву З. Красівського стали збірка віршів «Невольницькі плачі» та поема «Тріумф сатани». За їх написання проти автора відкрито нову кримінальну справу. Причому вона і ще кілька порушені одночасно із заходами «генерального погрому» в УРСР, що дає підстави поєднати репресії на волі та у в’язницях і вважати їх наперед спланованими, умисно всеохоплюючими з метою повного придушення опозиційного руху.

У першій третині 1972 р. З. Красівського утримували у Всесоюзному науково-дослідному інституті загальної і судової психіатрії ім. В. Сербського (м. Москва), де піддавали медичній експертизі. За її висновками помістили до СПЛ у м. Смоленськ (РРФСР), згодом – до психлікарень в УРСР. Перебування в таких закладах не давало змоги діяти, але ним заопікувалися західна демократична спільнота та українські друзі. В тій опіці він виявився опосередковано корисним, бо розголос довкола його імені інформував світ про застосування владою психіатрії проти опозиції. Зрештою, це полегшило становище, і влітку 1978 р. його достроково звільнено.

Отож, З. Красівський, перебуваючи в неволі, продовжив опір тоталітарній системі, завдяки чому набув вагомості в опозиційному середовищі СРСР і серед передової громадськості закордоння.

У підрозділі 3.3 «Внесок у правозахисний рух» розкрито участь З. Красівського в УГГ, УГС, Українському комітеті «Гельсінкі-90».

Від середини 1970-х рр. УРСР невпинно набирала обрисів «заповідника» комунізму. Чільні опозиціонери знаходилися в місцях покарання, а ті, які зосталися на волі, шукали законних форм опору, однією з них був правозахист у вигляді УГГ. Перед її утворенням ініціатор М. Руденко знав про авторитет З. Красівського, хотів зустрітися, заручитися підтримкою і запропонувати увійти до групи. Оскільки останній перебував у ПЛ, зустріч не відбулася. До УГГ він вступив у жовтні 1979 р., що, однак, не стало зрадою переконань. Адже «чинний націоналізм» передбачав неперервність патріотичних дій, а вони в існуючих умовах могли розгортатися на полі правозахисництва.

На той час заарештовано багатьох активістів УГГ. Тому З. Красівський з О. Мешко, М. Горинем, І. Сокульським взялися відновлювати й розширювати масштаби об’єднання. Він особисто готував і зберігав документи, збирав і поширював інформацію про порушення прав людини; допомагав випускати «Інформаційний бюлетень»; розповсюджував твори самвидаву. Разом із дружиною О. Антонів представляли інтереси створеного О. Солженіциним фонду допомоги в’язням сумління та їхнім сім’ям.

КДБ, занепокоєний такою дієвістю, спланував проти З. Красівського компрометуючу операцію. Для того, щоб дати побратимам підстави звинувачувати його у викритті УГГ, використано агентів-«кротів» у середовищі групи. Його ім’я зачастило поміж фігурантів справи «Блок». Зазнавши невдачі, влада повернула йому перерваний термін покарання.

І у ВТК «Кучино-36», і в засланні він намагався бути затребуваним. Не припиняв листування з політв’язнями й товаришами на волі, підтримував їх, зміцнював стосунки. У 1985 р. звільнений. Коли виник задум на кадрових потенціях УГГ утворити громадсько-політичну організацію УГС, став рушієм тієї справи.

Влітку 1988 р. З. Красівський спільно з В. Чорноволом, М. і Б. Горинями уклав «Декларацію принципів УГС». Тоді ж увійшов до складу Виконавчого комітету (ВК) й Всеукраїнської координаційної ради (ВУКР) УГС, сприяв розгортанню її мережі в Галичині, допомагав видавати «Український вісник». Позаяк більшість керівників спілки бачили майбутнє України у формі конфедерації радянських республік, а він виступав за незалежність, то в січні 1989 р. вийшов із ВК і ВУКР.

Після перетворення УГС в Українську республіканську партію належало заповнити наявний правозахисний вакуум. Так утворився Український комітет «Гельсінкі-90». Серед підписантів його «Декларації» значився З. Красівський.

Таким чином, він, знайшовши законне поле для реалізації своїх патріотичних почуттів, долучився до правозахисного руху та став його помітним діячем.

У четвертому розділі «Зіновій Красівський в українському національному процесі кінця 1980-х – початку 1990-х рр.» відтворюється його громадська, політична і релігійна діяльність, аналізується творчість.

У підрозділі 4.1 «Громадсько-політична і релігійна активність» описано роль З. Красівського в легалізації УГКЦ, участь у громадських об’єднаннях, політичних партіях, подіях демократизації і суверенізації України.

Суспільна ситуація в УРСР періоду «перебудови» вирізнялася протиріччями між гаслами і дійсністю. Та все ж межі дозволеного виявилися тим ґрунтом, де відроджувалися націєтворчі прагнення українців, яким випав шанс довершити процес здобуття волі, а З. Красівському – сповнити життєву мету.

Найперше він долучився до творення громадських об’єднань. У їх списку – Українська ініціативна група за звільнення в’язнів сумління, Міжнаціональний комітет захисту політв’язнів (МНКЗП), Всеукраїнське товариство репресованих (ВУТР), Всеукраїнське братство вояків УПА ім. Р. Шухевича. Співпрацював із Товариством української мови ім. Т. Шевченка (ТУМ), правими партіями.

Водночас став учасником руху за легалізацію греко-католиків. Взаємодіяв із Комітетом захисту УГКЦ: збирав свідчення репресій проти священиків і вірян; готував, підписував звернення з вимогами реєстрації церкви; входив до складу делегацій, які зустрічалися з лідерами США та послами Ватикану. Після виводу УГКЦ із катакомб сприяв її утвердженню: відновлював інфраструктуру, забезпечував літературою, предметами культу, ініціював духовні акції.

Упродовж січня – березня 1990 р. перебував у Великій Британії, Німеччині, Італії, де знайомив земляків із ситуацією в УРСР. Провів розмови з керівниками ОУН(б), унаслідок чого призначений Крайовим провідником, а згодом уведений до Головного проводу організації. Після повернення намагався відродити ОУН(б). Проте неоднозначне ставлення співвітчизників до націоналізму змусило змінити тактику і взятися за творення «проміжної» політсили.
Єдина політична партія, що її співзасновував З. Красівський, – ВУПО ДСУ. Він входив до Головної ради об’єднання, заклав і очолив Стрийський міськрайонний осередок. Започаткував його газету «Заграва» та друкований орган партії, журнал «Українські проблеми». Його вибір на користь ВУПО ДСУ був виправданим. Бо хоч програма новоутворення базувалася на рішеннях ІІІ Збору, перегукувалася з ідеями УНФ, воно своєю поміркованою назвою вабило широкі верстви, що мало послугувати платформою відновлення ОУН(б) в Україні.
Разом з тим, З. Красівський вів насичену публічну діяльність. Він виступав із промовами під час заходів «мітингової демократії», з доповідями на конференціях, зборах, з’їздах, здійснював їх організаційне, технічне, видавниче забезпечення, узгоджував дії опозиціонерів УРСР і діаспори.

17 липня 1991 р. його реабілітовано. Проголошення незалежності України сприйняв позитивно, але не вірив у ефективне державотворення в співпраці з комуністами. 20 вересня 1991 р. З. Красівський помер у м. Моршин (Львівська обл.). Нагороджений орденом «За мужність» І ступеня (посмертно).

Отже, у період «перебудови» він проявив себе помітним діячем національного пробудження, докладаючи можливих зусиль для здобуття суверенітету і незалежності України.
У підрозділі 4.2 «Українська націоналістична проблематика у творчій спадщині» аналізуються погляди З. Красівського, що відображені в публіцистичних творах періоду «перебудови». Для розуміння ґенези його думок також оглянуто попередні самвидавні статті («Тактика» УНФ, «Хто вони?», «Колонізатори і їх посіпаки»), поезії збірок «Месник» і «Невольницькі плачі».

На основі прочитання його спадщини укладається своєрідний «декалог» ключових положень, які розвивають і уточнюють наявні ідеологеми українського націоналізму: 1) українська національна ідея полягає в жертовності заради здобуття самостійної соборної держави; 2) реалізація національної ідеї неможлива без сформування моральної сили нації – духу; 3) поняття «нація» і «народ» – однозначні і взаємозамінні; 4) основною загрозою і ворогом української нації є московсько-російсько-радянський імперіалізм; 5) проголошення незалежності і подальше державотворення України в результаті компромісу демократів із комуністами є неприйнятним; 6) незалежна Україна має бути демократичною за формою, але національною за змістом; 7) незалежна Україна повинна відмовитися від радянської моделі економіки на користь західноєвропейської, розвивати національну культуру, відроджувати традиційні християнські цінності; 8) незалежність здобувається шляхом Національної революції, за потреби – збройно; 9) організаційним засобом Української революції є націоналізм; 10) незалежність України утверджується щоденним невтомним чином, що вимагає жертовності. Оцінки, висловлені З. Красівським щодо історії та перспектив російсько-українських взаємин, передбачали неминучість агресії проти України.

Таким чином, його теоретизування охоплюють головні суспільні сфери, відображають поєднання ідей «чинного націоналізму» Д. Донцова і програмних постанов III Збору, на які опиралися УНФ та ВУПО ДСУ, та можуть застосовуватися в сучасному українському державному будівництві.

У висновках наведено нові узагальнення і вирішення наукової проблеми, що виносяться на захист.

1. Суспільно-політична діяльність З. Красівського ще не була об’єктом ґрунтовного дослідження істориків. Існуючі праці переважно розкривають окремі епізоди його біографії. Джерельна база наукової роботи є репрезентативною.

2. На становлення й еволюцію поглядів З. Красівського впливали історичні та ідеологічні чинники. Поміж перших – походження з національно свідомої родини, виховання в релігійному патріотичному середовищі; події середини ХХ ст., що розгорталися в Галичині, кульмінацією яких стало протистояння між більшовиками та українськими націоналістами. Серед ідеологічних – протиборчі новітні доктрини – нацизм, комунізм і націоналізм. Першу він не сприймав з огляду на її жорстокість. Протидіяв комунізму, бо вважав його антилюдським і, насамперед, антиукраїнським. У 1944 р. вступив в ОУН(б), поділяючи її ідеї, та в УПА, ставши на шлях націоналістичного чину, за що піддавався репресіям. Проживаючи у виселенні, входив до підпільної групи ОУН(б), налагоджував релігійне і культурне життя українців, розпочав літературну творчість. Навчаючись у ЛДУ, агітував товаришів, спонукав до опору владі, добирав майбутніх спільників.

3. Антирадянська діяльність З. Красівського в 1964–1988 рр. виявлялася в розрізі трьох періодів. Перший – це участь в УНФ. На підготовчому етапі він підтримав ініціативу створення таємної націоналістичної структури, уклав її базисний документ, реалізував необхідні організаційні заходи. На основному – співочолював Центральний провід, узгоджував дії гілок УНФ, виконував видавничі, пропагандистські, технічні функції, вирішував фінансові, господарські питання, комплектував архів. На завершальному – кваліфікувався як один із головних обвинувачених, гідно відбув слідство та суд, отримав другу за суворістю міру покарання. Другий період – це опір З. Красівського тоталітарній системі під час перебування у Владимирській в’язниці, СПЛ, ПЛ, ВТК і засланні, де він займався проукраїнською агітацією, долучався до антирежимних акцій, створив протестну збірку віршів, чим привернув увагу передової громадськості, зокрема західної. Третій період – це правозахисна активність З. Красівського, що пов’язана з його дієвістю в УГГ, УГС, Українському комітеті «Гельсінкі-90». Він займався як теоретичною (укладав установчі, програмні документи), так і організаційною (координував зв’язки між учасниками, розбудовував мережу, виготовляв і поширював заборонені матеріали, опікувався репресованими) роботою.

4. Наприкінці 1980-х – на початку 1990-х рр. З. Красівський долучився до процесу демократизації та суверенізації України. Був співзасновником громадських об’єднань: просвітницьких та тих, що захищали політв’язнів, взаємодіяв із правими партіями. Виявляв активність у «мітинговій демократії», виступав із доповідями на конференціях, зборах, з’їздах в УРСР і за кордоном; здійснював організаційне, видавниче, технічне забезпечення тих заходів. Призначений Крайовим провідником, а згодом уведений до Головного проводу ОУН(б). Співутворив політичну партію ВУПО ДСУ, що базувалася на бандерівських теоріях і мала стати платформою для відновлення ОУН(б) в Україні. Брав участь в акціях Комітету захисту УГКЦ і домагався легалізації церкви, після чого сприяв її утвердженню. В його творах доведено необхідність боротьби за здобуття УССД; осмислено суть і перспективи Української революції та фактори націоналістичного чину; окреслено програму незалежного державотворення, в основі якої інтереси і потреби титульної нації.

5. Постать З. Красівського займає важливе місце в історії України другої половини ХХ ст. Він, увібравши націоналістичні переконання з дитячого віку, не змінював їх упродовж життя, не піддавався кон’юнктурним впливам. Сповідуючи ідеї «чинного націоналізму», втіленого в ОУН(б), долучився до українського опозиційного руху, представляючи його національно-визвольний, правозахисний, релігійний і культурницький сегменти. Дбав про зростання самосвідомості співвітчизників, спонукав їх до опору тоталітарній системі, до щоденної праці задля здобуття незалежності Батьківщини. Був гідним представником вітчизняної інтелектуальної еліти, який стояв на захисті інтересів своєї нації. Його погляди та прояви діяльності варті вивчення, запозичення і застосування в ході розбудови самодостатньої європейської держави.
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In this thesis the social and political activity of the famous representative of the Ukrainian national liberation movement Zinovii Krasivskyi is studied and described. The paper is based on the diverse, pioneer in use, historical sources, hold in the archives of the State Security Service of Ukraine, national regional and private archives, museum funds. Moreover, theoretical works of foreign and Ukrainian historians, modern methodological paradigms, principles and methods were used, having given an opportunity to achieve a comprehensive and objective address of the goals and tasks stated.

The author found and analyzed factors that influenced the formation and evolution of Z. Krasivskyi’s views. The main – historical (patriotic family origin, growing up in the national conscious rural environment, the mid-twentieth century events that unfolded in Galicia) and ideological (opposing doctrines of modern times – communism and nationalism) – factors we determined. His activity in 1944–1962 was also analyzed, concentrating on his joining the Organization of Ukrainian Nationalists (Banderites) and the Ukrainian Insurgent Army, being kept in the labour camp, restoring the cultural and spiritual life of the Ukrainians in Karaganda of the Kazakh SSR, being engaged in patriotic propaganda when studying at Ivan Franko National University of Lviv.

The thesis disclosers Z. Krasivskyi’s participation in the Ukrainian National Front, having come through defining strategic directions and active practical actions at various stages (preparatory, active, final) of the underground organization existence. The paper reveals the facts of his resistance to the totalitarian system while imprisoned (establishing the relationship between political prisoners, initiating resonance antiregime actions, writing the collection of poems «The Captives’ Lament»). His role in the revival of the Ukrainian community to promote the implementation of the Helsinki Accords, the establishment of the Ukrainian Helsinki Union and probably the Committee «Helsinki–90», was defined. The operational provocative actions planned and embodied by the KGB to discredit him were described.

The research outlines the socio-political and religious activity of Z. Krasivskyi during 1988–1991, when he was an initiator or a member of the variety of public human rights and educational NGOs; co-found a nationalist party – the All-Ukrainian Political Association «State independence of Ukraine»; was in charge of the OUN(b) in Ukraine; demanded the legalization of the Ukrainian Greek Catholic Church; participated in numerous events of the «democracy rallies». The thesis reasons the Krasivskyi’s projection of the Ukrainian nationalist problematics in poetry and prose, which formulated the concept of the Ukrainian nationalism, examined the history of the Ukrainians’ enslavement, defined the ways of obtaining the Ukrainian Independent State, outlined the program of an independent state, determined the nature and prospects of the Ukrainian Nationalist Revolution and factors of the national rank (activity).

The paper contains a key finding, which underlines that Zinovii Krasivskyi was a worthy representative of the Ukrainian political elite, who protected the interests of his nation in its struggle for liberation. His life is exemplary, and the views and activities remain relevant in the reality of independent Ukraine.
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