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Література української діаспори ХХ ст., представлена знаковими іменами (Євген Маланюк, Олег Ольжич, Олена Теліга, Улас Самчук, Іван Багряний, Василь Барка, Тодось Осьмачка), на важливих зрізах обсерва​ції характеризується внутрішньотекстовими особливостя​ми, які в літературознавчих дослідженнях однозначно підпадають під методологію міфокритики, адже провідну роль тут відігравали: а) міфологічне мислення; б) здійснені письменниками інтерпретації та переформатування загальновідомих міфів; в) вдало використані у художніх текстах міфологеми, міфеми, міфологічні алюзії, візії, сни, осяяння, фрейми, патерни, компоненти рефреймінгу, концеп​ти, домени.

Загалом література української діаспори першої половини ХХ ст. – це література Модернізму європейського рівня, в той час, коли українське материкове радянське письменство повністю улягло методу соцреалізму або витворило потворний симбіоз модернізму з соцреалізмом. На щастя для нашої нації, крім української материкової, існувала ще й українська діаспорна література епохи Модернізму й Постмо​дернізму, не обтяжена компартійною цензурою і підневільним ста​новищем письменників у тоталітарному суспільстві, хоча, власне, еміграція цих українських митців для них самих несла дуже специ​фічний фактор просторового їх віддалення від материкової Украї​ни. Таке місцеперебування мало як яскраво виражений негативний характер (за В. Корочанцевим, у кожного народу за віки склала​ся своя модель світу. Позбавлення людини чуття рідного простору й часу (тобто історії), руйнація його внутрішньої гармонії, укладу і ритму, зміна мислення і понять перетворюють її в приречену на виродження біологічну істоту, перетворюють у пил її індивідуаль​ність, яка підживлювалася баченням звиклої для цієї людини кар​тини світу, уявленнями про добро і зло, засвоєними за багато по​колінь в географічно конкретних просторових умовах», так і породжувало й позитивні тенденції, серед яких чи не найголо​вніша — мати Україну якщо не наяву, то бодай у душі чи в серці.
Питанням авторського міфу сьогодні в нашому красному письменстві важко здивувати науковців-літературознавців, адже в окремих статтях (насамперед аспіранти) вишукують присутність вагомих міфологічних структур не лише у творчій спадщині Тараса Шевченка, а й Пантелеймона Куліша, Лесі Українки, Івана Франка, Олександра Довженка і навіть у сучасних письменників-постмодерністів чи й мегамодерністів. Власне, саме з причини надто широкого інтерпретування поняття «міф України» мусимо заздалегідь зауважити, що вести мову про літературний міф доречно виїмково тоді, коли йдеться про цілісну завершену конструкцію, а не окремі ознаки міфу. Власне, навіть жоден з чільних письменників української діаспори 20–50-х рр. ХХ ст., які  спільними зусиллями в стилі Модернізму витворили консолідуючий міф нашого народу, не може претендувати на його авторство:  ніхто із цих митців на власний одноосібний авторський міф так і не спромігся, окрім хіба що основоположника не просто літературного, а насамперед літературно-політичного (ідейно-політичного) міфу Євгена Маланюка. Власне, якраз Маланюкові, а не чиїсь інші, навіть не Ольжичеві або Осьмаччині, хоча ці автори однозначно були міфотворцями й володіли міфологічним мисленням, напрацювання й виявилися тим гравітаційним центром, який продуктивно забезпечив  превалюючу доцентрову силу і літературне явище деміургічного характеру. 

Національний літературний міф завжди суттєво відрізняється від набагато поширеніших упродовж останніх трьох століть міфів ідейно- політичних і не просто кодує реципієнтів на обрання єдиного з багатьох можливих шляхів досягнення мети, а метафізичною енергією або підживлює (у випадку вітаїстичного наповнення), або руйнує (як фрустраційна своєю природою сполука) ментальну структуру психіки народу, власне, за короткий проміжок суттєво переформатовує імунітет його досить стійкого менталітету – колективну душу нації. Ідейно-політичні міфи державницьких народів більш стійкі і тривалі в часі, порівняно з літературними, й містяться насамперед у національних гімнах (славнях). Коли ж нація бездержавна, вона спромагається на свій ідейно-політичний міф як доктрину-концепцію бачення власного народу, розуміння його призначення тільки окремими передовими людьми-пасіонаріями («Пакти й Конституції прав і вольностей Війська Запорозького» («Pacta et Constitutiones legum libertatumqe Exercitus Zaporoviensis») Пилипа Орлика (інша назва – «Договори і постанови прав і свобод військових…»), «Закон Божий (Книга буття українського народу)» Миколи Костомарова).  Якщо брати до уваги часові межі, то ідейно-політичний міф України М. Костомарова й літературний міф України Т. Шевченка власними змістовно-смисловими тенденціями  напрочуд близькі і виникли практично в одному часі. 

Новий національний ідейно-політичний міф України, який остаточно сформулювався в першій третині ХХ ст.,  пов'язаний насамперед із іменами таких філософів та ідеологів, як Микола Шлемкевич, Дмитро Чижевський, В’ячеслав Липинський, Дмитро  Донцов, Юрій Шерех та Євген Маланюк. Серед цієї когорти, як бачимо, саме останній із нами перелічених діячів успішно зреалізував себе і як письменник, адже кредо митця в його особі домінувало над талантом політика й ідеолога. Тим часом есеїстка й щоденникові записи Є. Маланюка (нотатники) дають підстави говорити про цю людину як про вдумливого теоретика-політика, власне, непересічного ідеолога, політолога. Досить узяти до уваги думки В. Липинського про два різні види націоналізму: так званого англійського державотворчого й державоруйнівних (фрустраційних, занепадницьких міфів) польського чи українського, як у «Нотатниках» Є. Маланюка натрапимо на суголосні думки й висновки. Досить вчитатися в працю Д. Донцова «Роздвоєні душі», як у пам’яті спливуть Маланюкові умовиводи не лише про письменників минулого і його сучасників, в про українських вождів-геніїв Богдана Хмельницького та Івана Мазепу. Публіцистичний стиль викладу міфотворчих ідей та емоційна логіка висновків також поєднують Є. Маланюка з В. Липинським та Д. Донцовим. Більше того, якщо два з перелічених нами й не проявили себе як письменники, то сьогодні ні в кого не виникає сумніву, що таки були Є. Маланюкові  рівними літературознавцями і фактично в усіх своїх працях  такого ґатунку торкалися суголосних аналізів спадщини видатних національних митців і їхньої ролі в національному поступі й оцінок літературної спадщини.

«Нотатники» Є. Маланюка – назва узагальнююча, проте надзвичайно точна, адже широких щоденникових записів цей митець по собі не залишив. Водночас й сама назва якщо й не авторська, то вже точно не безпричинно дана скрупульозним дослідником Маланюкового життя і творчості Леонідом Куценком, адже у 2003 р. саме в редакції цього дослідника вийшла книга «Євген Маланюк. Поезії з нотатників». Як есеїст і мемуарист, який старався за гарячими слідами пам’яті вихопити й письмово зберегти жарини найголовнішого, Є. Маланюк – блискучий ідеолог і неперевершений публіцист. Питання становлення українського націоналізму і дефектів національної самодостатності (комплекс малоросійства) його цікавило аж ніяк не менше, ніж В. Липинського, Д. Донцова й О. Ольжича, тому й не дивно, що в СРСР з‑поміж діаспорних митців їх безпощадно таврували епітетами «фашисти» й «буржуазні націоналісти». Є.Маланюк усвідомлював, що всі стосовно України загарбницькі далекосяжні «реформи» окупантів, якої расової приналежності потенційні вороги не були б, – це «кастрація нації, з нас вирізають мужеськість, ми не воїни, не господарі, не батьки родин – „нас висвобождають”… від всього». Національну свідомість українців недруги притлумлюють усіма можливими способами: висміюванням, насаджуванням комплексу меншовартості, переманюванням найздібніших представників на свій, завідомо ворожий стосовно української ідеї, бік, адже національну свідомість можна пробудити, але, якщо такого явища вже нема, то його не можна ані «вмовити», тобто переконати „неофітів” у потребі національної самоідентифікації, ні ту ж таки національну гідність і самодостатність їм «прищепити», адже «це своєрідна пульсація крові, це серце, в не голова». Більше того, національна свідомість завжди прямо стосується людської Сутності, а вона в основній масі українців ущербна вже тому, що український багач не готовий стати меценатом для інтелектуальної еліти, хоч завжди здатний поділитися хлібом із гостем чи навіть жебраком. Отже, за Є. Маланюком, куркуль – це не жорстокий роботодавець-визискувач, а людина без навиків державного мислення: «Він навіть „почастує” (бо це імпонує його амбіції), але ніколи не поможе інтелектуалісту, як це роблять Німці, Чехи і навіть Поляки (що вже казати про Скандинавію!) Потім дивуємося: чого нас Господь карає? Як не карати!». Коли ж вороги нахабно розкрадають духовні скарби, український «куркуль» (не плутати з лексичним значенням цього слова в СРСР) панічно думає лише власне багатство. Він патологічно ненавидить усіх генетично рідних йому представників нації, які мислять по-іншому, так, як це здатні робити представники європейських повноцінних народів: «Коли Хвильового, Донцова й мене називають землячки (енки) „москалями” (чи „поляками”), в цім таїться якась правда в тім.., що ми називаємо себе синами Нації, а землячки – елементами етнографічно відмінними… Натомість винниченки й огієнки – свої, „наші” – їм ніхто не закине, що вони „москалі”, хоч де факто є то типові росіяни». Використовуючи термін «хороба бездержавності» В. Липинського, Є. Маланюк розробляє метафізичну триєдність «особистість – суспільство – нація» і заявляє, що без існування таких взаємопов’язаних складників апріорі національна держава не можлива. На жаль, із причини бездержавності українцям притаманна «якась аж фізіологічна ненависть до всякої вищості». Це на власній шкірі еолись, тобто набагато рініше від Є. Маланюка, відчули Т. Шевченко й В. Франко, а сучасні Маланюкові справжні українські патріоти від своїх же постійно отримували тільки безпідставні й надумані підозри-звинувачення в національному чужинстві: «І самі земляки „здогадуються”, що Донців – „москаль”, Липинський – „поляк”.., навіть Петлюра – „нащадок шведів”. Не зумівши піднятися до рівня патріотизму й свідомості своїх великих, «землячки» намагаються стягнути і їх із постаментів, а якщо це не вдається, то хоч підірвати авторитет недолугими звинуваченнями: «„Свій”… має бути… не дуже талановитим, не дуже розумним і навіть не дуже щасливим. Бо – то не „наш”». Неусвідомлення потреби поваги до національних вождів і недотримання обов’язку служити національній ідеї мас у критичний момент державотворення на початку ХХ ст. призвело до фіаско: «Були величезні склади зброї, Був багатий людський матеріал. Була територія. Але Грушевський… оспівував улюблені маси і пропагував ненависть до власної влади. Драгоманов підвів під те все „ідеологію”, а Винниченко скерував енергію еліти на плотські проблеми. Навіть ранній Петлюра був проти власного Війська… Ніхто… не розповів „масам”, що таке Москва. Ані Польща, ані Туреччина, ані „Схід” і „Захід” – за винятком єдиного Донцова. Ми програли Визвольну Війну. Підкреслюю – ми, хорунжі і поручники 1918– 19 рр.  Бо ми мусили „пазурями й зубами” робити те все, що Війна вимагала» . Як бачимо, Є.Маланюк насамперед акцентує на неполадках у Домені Українських Збройних Сил, адже національна армія – запорука державності. Мусимо слушно зауважити, що хоча Євген Маланюк жодного разу не вживає слово «домен», у багатьох есеях і літературознавчих працях він веде мову саме про такі метафізичні споруди: Домен Держави, Домен Нації, Домен Збройних Сил, Домен Національної Сім’ї, Домен Української Мови. Власне, термін «домен» уперше в науковий обіг увів французький історик Жільбер Дакрон, пояснюючи етапи розвою Візантії з міфологічної точки зору. Домену Нації та Домену Держави особливу увагу приділяли французький філософ і письменник Альбер Камю та англійський культуролог Джон Френсіс Бірлайн. Параметри Домену Моралі й Домену Мистецтва  та їхню постійну взаємодію аргументовано розкрив французький філософ Жан Маритен; проблеми «Свого» і «Чужого» в Національних Доменах безпосередньо й скрупульзно розглядали Семюель Хангінтон (Гангінтон),  румунський філософ і письменник Мірча Еліаде, польська дослідниця літератури Яніна Кульчицька-Салоні, російський літературознавець й історик Петро Шувалов. Опосередковано торкалися цих питань українські мислителі, власне філософ й літературознавець Дмитро Донцов та філософ Микола Шлемкевич.

Ідейноо-політичні поглядання Євгена Маланюка також беруть витоки у глибокому його знанні історії не тільки України, а й Росії та повоєнної Європи. Зневажливо йменуючи радянських політологів займенником «вони», Є.  Маланюк об’єктивно оцінює світову обстановку часів «холодної війни»: «Для рятунку Москви „вони” не зупиняться перед суецькою війною, зовсім не боячись, що вона приведе до ІІІ світової і „планетарного знищення”, як вони нібито „боялися” в Німеччині, Кореї, В’єтнамі й Лаосі… Вся їх „політика” направлена на: 1) зміцнення розбудови міфу Кам’юнізму; 2) глорифікація Москви („Рассія”) і 3) скаженої реклами „особисто” Нікіти Сєргєіча». Питанню націоналізму, яке хвилювало Є. Маланюка найбільше, він відводить чимало сторінок щоденникових записів. Наприклад, ведучи мову про іспанських диктаторів Беніто Муссоліні й Франсіско Франко (Каудільйо), Є. Маланюк пише, що спочатку їхня політика нагадувала тільки інтермедію фашизму, тобто майже до початку Другої світової війни в Іспанії  узурпував владу не фашизм, а націоналізм: «Крові й терору не було… То ще був НАЦІОНАЛІЗМ. Аж до Ефіопського походу» . Адольф Гітлер «знищив ідею націоналізму»: «Він (чи ті, що ним керували), денатурували ідею, яка була (і є) єдиним рятунком» для всіх націй. Ці слова українського діаспорного митця мають багато спільного з висновками у наш час надзвичайно популярного англійського дослідника питання націй і націоналізму Ентоні Сміта (1939–2016), який у часи Маланюкових записів-нотаток до подібних висновків ще не виробив.
          На думку Є. Маланюка, політика – це також культура, яка може бути апріорі національно ворожою, якщо нею користується ворог-окупант. Метафізичне поняття національної Волі вимагає монолітизації народу в один кулак, у внутрішній стан потенційної Сили найвищого ґатунку. Щоб запобігти скупченню національної енергії, Російська імперія старалася від живого тіла України відірвати Крим, Закарпаття та інші суто українські етнічно питомі території (Кубань, Воронежчину), а в радянські часи партійні ідеологи також постійно «роблять все, щоб розпорошити, розчинити, розбовтати, розсипати». Ідеологія – основа політичного міфу, його ядро. Згідно з Д. Донцовим,  «як стерном керманич, політикою містика керує». Є. Маланюк увиразнює цю думку стосовно України і Росії: «Сила російської політичної мислі (отже, державної доктрини) – в постійності її основної бази: Росії як держави-імперії… Слабкість української політичної мислі… є постійна  в тім, що виходила з всілякого „федералізму” чужих імперій.., остаточно з „Росії” яко догми й табу». Закономірно, що в таких умовах український Національний Домен Ідеології як складова частина Домену Нації не міг не програвати політичних поєдинків. За Ліною Костенко, головне дзеркало в українському телескопі виявилося з дефектом, на противагу споконвіків відчищеному до блиску й ідеально відрегульованому імперському дзеркалу.
Довготривале проживання Є. Маланюка поза межами України й гнітюча пожиттєва неможливість повернутися в підний край спричинилося до пошуків цим «найбільшим поетом еміграції» первинних витоків і злісних причин української бездержавності на метафізичних рівнях обсервації. Особистісне протистояння натовпу генетично споріднених рабів  перетворилось у якусь богоборчу своєю неспіврівністю потуг і  можливостей місію.  Поет-емігрант виявився українським Ієремією, при своїх воланнях до земляків і страшних власною суттю пророцтвах завжди належно усвідомлюючи, які громи ненависті накликає на власну голову навіть у середовищі діаспорних митців, називаючи їхнє порівняно тепличне повоєнне існування «емігрантським вазоном», а також із боку підрадянської, але в своєму генетичному корені питомо  української еліти (особливо це проявилося тоді, коли П. Тичина, В. Сосюра, М. Рильський вимушено взялися лайками і погрозами переважно в заримованих текстах давати публічні відповіді Є. Маланюкові на його проглядання в суть проблеми бездержавності України й об’єктивного ставлення до трагедії практично всіх її вождів. Наприклад, темі смерті Петлюри за гарячими слідами вбивства у Парижі Самуїлом Шварцбардом 25 травня 1926 р Євген Маланюк присвятив поезію «Ще мить тому – весна і цвіт», в якій умираючий український вождь востаннє бачить Україну очима «залізного імператора строф»: співучий степ, спів достигаючого колосся, Полтаву, національні прапори, столицю УНР – Київ.  Проте навіть емоційне ліричне замилування національним героєм у Є. Маланюка згодом переросло в скрупульозне осмислення місця й ролі цього патріота в українській історії. Як свідчать нотатники, вже у 1960 році поет робить висновок, що Головний отаман Симон Петлюра – ще не державний муж (особистість «сирова, не скристалізована, суммарична»: журналіст, політичний трибун, візіонер, патріот, інтелігент, – але ж не креатор-творець), оскільки його найкращі риси характеру й навіть жертовна «жива» любов до України не змогли перерости в залізну волю до перемоги й витворення власної концепції державної України.

Є. Маланюк ніколи ні на йоту не кривив душею. Мабуть, у нашій історії не знайдеться жодного іншого патріота, який настільки чесно вів би мову навіть про найганебніші справи, до яких особисто мав безпосередню чи опосередковану причетність. Він володів мужністю визнавати особистісну провину в тому, що УНР безславно впала, й це сталося не тільки не випадково, а й цілком закономірно: «Ми не захистили тієї країни, бо ми її майже не захищали». У нотатках Євген Маланюк висловлює припущення, що причиною української поразки виявилися не політичні прорахунки  очільників-патріотів  і навіть не відсутність національної армії, а саме те більшою мірою метафізичне, ніж реальне, що притаманне всім повноцінним націям, на відміну від ущербного, бо століттями враженого малоросійством українського народу. 14 серпня 1957 р. поет робить такий промовистий запис у щоденнику про те, що українці могли свою «на розум» нібито абсурдну боротьбу за державність виграти, але забракло Духу і натхненої ним Волі». Що  ж автор має на увазі під цими поняттями? «Ми в УНР означали Державність, як віху, як „фігуру” в степу ХVІІ ст., але… поза рушійними силами Народу». Національне ядро як неодмінна умова збереження змістовно-смислової суті народу, за цим поетом-філософом, – чинник «динамічний, одуховлюючий (через Бога) і творчий». Не брати це до уваги не можна.
       Визначаючи вагомість Хмельницького і Шевченка як співрівних геніїв – відповідно унікальних політика і митця, Є. Маланюк робить однозначний висновок: «Властиво повних людей було за прожиті століття тілько двоє – Богдан і Тарас». Саме вони зовсім не були вражені бацилою малоросійства, від якого в Україні довгий час вбереглася хіба що селянська маса, те середовище, яке Шевченко постійно йменував дуже точно «люде», на відміну від «панів» (возведених Катериною ІІ з козацького стану в дворяни колишніх представників української «провідної верстви» (В. Липинський)) чи «землячків» (покручів і перевертнів із середовища інтелігенції, також вихідців із колишніх родів козацької старшини). До речі, коли в часи Т. Шевченка його сучасники не бачили нічого ганебного в понятті Малоросія, він його категорично відторгав. Є. Маланюк наголошує, що «хороба мало росіянізму – чисто інтелігентська річ, „Маси” тут ні при чім». Отже, вроджений імунітет до асиміляції навіть у вже бездержавного українського народу відіграв роль захисного бар’єру й унеможливив його злоякісне переростання в людей другого сорту, власне, «панів» («куркулів» у Маланюковому розумінні )  і «землячків».
Проблема малоросійства, детально розроблена Є. Маланюком у окремій однойменній статті, однозначно засвідчує особливу увагу цього автора до нівеляції менталітету віками бездержавного народу. По суті, Є. Маланюк безпосередньо торкається філософських понять «Свого» й «Чужого», про що вперше повів мову ще Гегель: «Кожен народ являє собою щось цільне, відмінне і протилежне цілісності іншого народу. Якщо народи знаходяться у ворожому один до одного стані, то цим не рветься ніякий моральний зв’язок, від цього не зазнає втрат ніщо значуще, ніяке необхідне ціле не розбивається на частки; навпаки, це боротьба за недоторканне збереження такої цілісності і її права на існування». Посилаючись на думку Д. Донцова, що є народи-хижаки, для яких важливе тільки матеріальне, Євген Маланюк веде мову про українців, для яких ідеалом був і залишається «вартовий-охоронець, воїн і муж», адже без таких іпостасей чоловічого первня вижити в жорстокій світовій «джунглі» наша нація не зможе ніколи. Посутніми є думки цього автора про націоналізм і шовінізм. Є. Маланюк пише, що в 1922 році італійський націоналізм урятував Італію від «іспанських перспектив», німецький фашизм також виріс на плодотворних дріжджах націоналізму, але злоякісно переродився, із причини чого й став двійником «російського большевизму». Шовінізм, за Є. Маланюком, –  деструктивна формація, патологічний рух враженої цієї бацилою нації у тупик. Шовінізм не здатний до репродукції божественного державного устрою, адже це різновид «національної імпотенції». Проте поняття «Чужого», яким бездержавна ущербна нація іноді йменує «Своє» призвела до того, що Ю. Шевельов, об’єктивно перелічивши хиби поглядів Д. Донцова в питанні українського націоналізму («Донцовщина виросла з неспроможності зрозуміти народ і знайти з ним спільну мову. Проповідь фанатичної сили виросла в почуття трагічної слабкості»,  зопалу називав таку ідеологію українським шовінізмом. Як бачимо, явного в такій оцінці комплексу «малоросійства» не уникнув навіть дуже талановитий літературознавець, який, до речі, у праці «Москва, Маросєйка» правильно визначив, що ворогами українського державного становлення й відродження є Москва, український провінціалізм (другосортність) і Кочубеївщина (зрадництво). Даючи оцінку цим поняттям, автор справедливо наголошував на їхній живучості вже в ХХ ст.: навіть ненависть Михайла Драгоманова не знищила українського провінціалізму, а запеклий гнів Дмитра Донцова не укоротив віку Москві, як і почуття розпуки В'ячеслава Липинського не знищило комплексу Кочубеївщини.  На українських теренах малоросійство – хвороба запущена і живуча. 
       Євген Маланюк усвідомлював, що бездержавне існування як вроджене каліцтво й «деградація народу до ступеня кляси», далеко не оптимально вирішувана проблема яскравої особистості навіть у мистецтві й літературі, а не тільки в політиці, вкотре спричинилися до того, що загальнонаціональній українській душі почало катастрофічно бракувати усвідомленості власної трагічності: «Найбільшу трагедію українець спростить, сплощить і зведе до ступеня „кумедії”. Українець немислимий як Казанова, Дон Жуан». Дмитро Донцов у статті «Трагічні оптимісти» наголошував: «Трагічний оптимізм, – amor fati – особлива філософія життя. Тільки вона дає відвагу жити і вмирати… Безплідне скигління – ось що є трагізм без оптимізму. Безплідне мрійництво – ось що є оптимізм без трагізму… Трагічне – це… не уникати конфліктів. Це – шукати їх, це нездержний оптимізм сильних, це – „через край вино”, це тремтіння сили, яка формує наші почуття, а через них – людину і світ».  Врешті,  малоросійство, насаджене на теренах України Петром І і Катериною ІІ, як і треба було очікувати, виявилося канцерогенним. Воно безперестанно руйнувало козацьку націю зсередини, заставляло сприймати шароварщину за патріотизм, ворогів – за благодійників, породжувало занижену самооцінку українців, спонукало мислити в тому руслі, в яке спрямовував окупант, сприймати брехню як правду. Загальновідомо, що переучувати завжди важче, ніж вчити. Прозрівати важче, ніж  від народження користуватися повноцінним зором без рожевих або чорних окулярів: «Може, найважнішим з наших завдань, як національної спільноти, було, є і буде: пізнавати себе. Події 1917 р. заскочили нас… тому, що справа пізнавання себе стояла слабо… Причиною цього була, перш за все, чужа школа, що подавала речі, які відносяться до пізнавання нас або викривлено, або й зовсім не подавала». Результати, звичайно, не забарились, і, ясна річ, аж ніяк не виявилися такими, яких сподівалася «провідна верства», яка не врахувала всіх реальн6их нюансів. Тож Є. Маланюк свідомо взявся за створення ідейно-політичного міфу нескореної України ХХ ст. Літературний міф уже виник самий собою, як опосередковано продукт сугестії індивідуального й колективного національного підсвідомого. 

Світова культура й красне письменство рясніють прикладами пророчих передбачень видатними митцями майбутньої долі своїм народам. Метафізичні проникання вражають читачів тією достовірністю, що її неможливо почерпнути з жодних, навіть найскрупульозніших науково-історичних студій. Здатність на віщування письменників української діаспори — явище також незаперечне.

Творче натхнення — це широко відчинені двері в таємниці таємниць, але у процесі творчого акту автор зобов’язаний повністю довіряти інформації, яка метафізично йому транслюється й не прагнути що-небудь на власний розсуд міняти. Натхнення однозначно впевнює автора в ним запропонованій літературній версії як остаточній істині. Але навіть тоді, коли твір написано, а прототип з астралу вже втілився в іпостасі літературного персонажа чи рольового ліричного героя, творче дійство не вважається остаточно завершеним, бо залишається доступним для метафізичної корекції (численних інтерпретацій) і витворює ще одну форму співавторства, при якій до співтворчості приступає рівний авторові інтелек​туально й духовно читач-реципієнт.  

Митець-пророк свідомий небезпеки негативних віщувань, адже оприявлене у слові завжди збувається. Саме з цієї причини деякі митці стараються завуалювати власні пророцтва, як це робив середньовічний астролог М. Нострадамус. Тож І. Багряний, передбачаючи довголітні страждання й муки української нації з причини бездержавності, сконденсував і втілив ці митарства в образі Максима Колота, героя роману «Людина біжить над прірвою». Тільки з особистісним переродженням Максима міняється увесь світ у художньому тексті, а на рівні авторського міфу — програмується ідея соборної й державної України і неодмінна поява національно свідомих громадян, які, покладаючись на Бога й ні на мить не заперечуючи його опіки й волі, водночас мають мужність особисто протистояти диявольській більшовицькій владі. 

Німецький філолог, історик і перекладач Е. Ауербах зіставляв і порівнював твори, які містять міф як концепцію, тобто саме ті, які є авторським міфом, і твори, які міф чи окремі складники міфу неміметичного художнього тексту по-своєму вибірково інтерпретують, а також наголошував на особливій місії автора, який співвідноситься зі своїм героєм, ставлячись до нього, з одного боку — як до образу видуманого, підпорядкованого задуму, з іншого — в якості «долі» й «події», близьких до їх відповідників у трактуванні міфу. Саме другий тип митців цілком надається для розуміння провідних мотивів романістики І. Багряного, оскільки його герої Андрій Коваленко («Сад Гетсиманський»), Григорій Многогрішний («Тигролови»), Максим Колот («Людина біжить над прірвою») витворені уявою митця на основі ним особисто пережитих репресій. 

Феномен внутрішньої переваги окупованих над окупантами стосується не тільки виїмково української нації, а практично всіх народів, які потрапляють у екстремальні ситуації виживання. Міфологічний концепт володіння мовою іншої нації корінним населенням країни обов’язково передбачає причину її студіювання. Колонізатор вважає зайвим і принизливим для себе вивчати мову народу, територію якого збирається завойовувати чи вже завоював, зате мову окупанта завжди якщо не добровільно, то примусово вчать колонізовані народи. Водночас уже з цієї причини окуповані народи інтелектуально піднімаються на порядок вище від окупанта. У романі «Розгром» це показано наглядно й повчально. Домінантною особливістю вертепу І. Багряного виявляється спроба письменника не стільки подати міфопоетичну парадигму культурної і морально-етичної переваги окупованої нації над завойовниками через літературний текст, скільки донести цю думку гранично зрозуміло всім, без винятку, читачам-реципієнтам. Міфологічна код-програма дій літературних героїв, розроблена І. Багряним у повісті «Розгром», запропонувала важливий для українців висновок, що, попри всі старання Гітлера, Сталіна і навіть «своїх дурнів пришелепуватих», українську націю не знищити, адже народ, який перед лицем смерті не погодився стартувати зі становища лакеїв та блюдолизів, уже цим забезпечив собі вітаїстичний рух по висхідній.

Підґрунтям для образу України-мрії-поколінь став витворений у патріотично-філософських віршах діаспорної української літератури Є. Маланюком, І. Багряним та О. Оль​жичем міф прекрасної і могутньої, хоч на той час лише віртуальної Української держави, яка завдяки своєму астральному прототипу в будь-яку мить могла воскреснути на споконвічних українських теренах як держава реальна. Найголовнішим концептом у ліриці цих діаспорних поетів є непохитна віра в соборну й незалежну Україну завтрашнього дня. Міфологічна код-програма, творчо зреалізована у ліриці насамперед Є. Маланюком, О. Ольжичем та І. Багряним, спричинилася до появи вітаїстичного консолідуючого міфу України, який залишається метафізичним двигуном у державотворенні й у наш час.

Історично сформований національний характер, менталітет, на​ціональне міфологічне мислення й світовідчування народу, спосіб і сенс його життя, світогляд, самоідентифікація серед народів світу передбачає виконання представниками цього народу Богом покладеної місії, здійснити яку не дано жодним іншим націям у світі.

 Найбільшою, на наш погляд, заслугою письменників української діаспори стало те, що в 20–50-х роках ХХ ст. митці українського зарубіжжя запропонували читачам як взірець для наслідування образи-характери й образи-типи літературних героїв, які аж ніяк не хотіли просто «мати» (майно, посаду, кохану, освіту, авторитет у громаді й т.п), як це було притаманно найкращим художнім психотипам в українській класичній літературі ХІХ ст. і соцреалістичному красному письменству материкової України. Незважаючи на вкрай несприятливі умови й найтяжчі випробування, вони прагнули «бути» (за Е. Фроммом), тобто завжди безпомильно самоідентифікувалися, громадянську позицію і національну свідомість ставили вище всіх благ, а любов до України й служіння національній ідеї вважали ціннішими від власного життя. Саме такі художні особистості здатні були у мистецьких творах протистояти колонізаторській політиці загарбників не тільки оружно, а насамперед інтелектуально, духовно й морально, робити своєрідну ревізію застарілих ідей і комплексів, розбудовувати Українську державу на ділі, а не тільки в романтичних мріях, запалювати своїм прикладом читачів, ставати національним ідеалом українця нової доби.

Консолідуючому національному міфу, який містив у собі потужний заряд вітаїстичної енергії, завжди притаманна належно оприявлена код-програма на майбутнє певного народу. Оскільки з багатьох об’єктивних (тоталітарний режим, репресії, драконівські перешкоди цензури і класово-ідеологічно пильної критики), а також із певних суб’єктивних (самоцензорування, особиста віра заанґажованих митців у світлі ідеали й прекрасне майбутнє, неминучі наслідки ущербного соціалістичного виховання і матеріалістично заземленої шкільної освіти) причин у національній літературі материкової України всередині ХХ століття зреалізувати таку установку виявилося практично неможливо, вітаїстичний національний міф як добре проструктурована, цілеспрямована і належно відрегульована в якості головної лінзи гуманітарного телескопа нації метафізична концепція України майбутнього, постав у всій потенційній потужності саме в художніх текстах літератури української діаспори. Письменники українського зарубіжжя, крім цілого набору сприятливих об’єктивних факторів, що спонукали їх до творчості власне у міфологічному ключі, володіли ще й дієвими важелями суб’єктивного плану. На відміну від українських радянських письменників, які мусили більшою чи меншою мірою улягати в прокрустове ложе «соцреалізму» й постійно відхрещуватися від Модернізму, як прояву буржуазного мистецтва, у митців-емігрантів ніхто не відбирав права на свободу слова й, що для митця чи не найбільш важливо, на свободу совісті: можливості проявляти себе віруючою людиною, покладатися на Бога в часи усіх творчих рішень і моделювань художніх світів, почуватися співавторами Бога і уже з цієї причини набагато стійкіше протистояти Силам Зла, ніж це міг робити митець, вихований у атеїстичному суспільстві й автоматично нехтуючий протистояння Добру інфернального Зла. У діаспорі ніхто не забороняв українцям любити свій рідний край (хай навіть дуже далекий, заокеанський) і власний народ, синівські почуття до представників якого зростали прямопропорційно до тих страждань нації, що вона терпіла, будучи окупованою як не червоним, то коричневим, а тоді знову червоним колонізаторами.

Діаспора володіла не тільки тим, «чого бракувало, власне, ​самій Україні: консолідованою, едиційною, інституційною і фінансовою основою своєї наукової та культурної діяльності», а й значно важливішим: за кордоном можна було без жодних перестрахувань і побоювань публікувати все, що диктувала українському письменникові і його свідома авторська позиція, і навіть його підсвідомість. З цієї причини «діаспора зуміла бути медіумом між Україною і світом у найстрашніші часи: в період Другої світової війни і повоєнного сталінізму, в добу гротескових хрущовських реприз і тупого брежнєвського консерватизму... Найголовніше ж те, що Винниченко і Лисяк-Рудницький, Багряний і Маланюк серед катастроф ХХ століття мали мужність казати правду — і казати її в очі як своїм землякам, так і зовнішнім, так би мовити, реципієнтам». Таке явище мало в своїй основі не тільки риси знання, набутого життєвим досвідом, а й проявляло виразний апріорний характер, без чого, власне, не існують повноцінні прояви літературного таланту взагалі. 

Пригадаймо, ще І. Франко наголошував на провідній ролі сугестії в процесі натхнення. Й хоча міфологічне мислення авторів художніх текстів часто-густо не стикується з життєвою правдою, саме художня правда ставала набагато дійовішим ключем до розуміння читачами того, що мав на увазі й що хотів сказати письменник. Коли Ю. Шерех визнавав, що поняття «плану до двору» в Т. Осьмачки не стільки відповідає економічно-юридичним санкціям окупаційного ​режиму, які реалізуються через накладення непосильних податків і визискування українського селянства аж до репресій, ув’язнень і виселення, скільки означає «розлюднення людини», коли цей же критик зауважував, що в реальності «не могло бути таких представників влади, які б скидали непокірних селян з кручі в річку, бо ті представники самі трусилися перед ГПУ-НКВД, і всі свої жертви мусили віддавати туди», що не мав уповноважень комуніст Тюрін відкривати будинки розпусти для обслуговування районного начальства, то цими аргументами літературознавець і критик аж ніяк не заперечував того, що Осьмаччина художня версія «змушує вірити в найдикіші речі, яких ніколи не було в дійсності, але які могли бути, бо вони випливають із суті Системи». Чи не з подібного приводу Теодор Адорно теж прийшов до афористичного висновку, що об’єктивність художніх творів залишкове визначення, адже «промовляючи, художній твір стає чимось, що рухається в собі», а «ілюзорність художніх творів, ілюзія їхнього буття-в-собі вказує на те, що в тотальності свого суб’єктивного опосередкування вони беруть участь в універсальному контексті реїфікації
». Якщо ж українських діаспорних митців світ і Україна в певні історичні моменти й не чули, то саме і тільки тому, що й «політичні симпатії, і навіть солідарність у цьому світі були майже цілковито підпорядковані вищезгаданій «схемі історії союзників», але це аж ніяк не означало, що зреалізована Силами Провидіння місія мала виявитися сізіфовою працею. Творчі потуги митців діаспори готували ґрунт і фундамент для відреставрованого Домену Української Держави на місці зруйнованого трьохсотлітньою окупацією метафізичного українського національного житла, впорядковували профанний простір, яким стала Радянська Україна з причини свого колоніального становища, атеїстичної пропаганди й тотальної заборони її населенню самоідентифікуватися.

Невтомно і натхненно надаючи споконвічній екуменічній українській території ознак Богом даної «Землі Обітованої», отже, простору сакрального, письменники української діаспори вели мову про харизматичного лідера й активізували внутрішню готовність народу вирішувати власні державні справи й проблеми самостійно, без втручання ззовні. У консолідуючому національному міфі, що його у 20–50-х роках витворила література української діаспори, присут​ність і опіка Богом України й українців відчувалася практично завжди. Герої художніх текстів українських митців-емігрантів сильні насамперед тим, що вони, повністю покладаючись на Бога, не обирали для себе роль жертви чи іграшки в руках фатуму, а відверто протистояли узагальненому образу диявола як національного, соціального і метафізичного зла, вступаючи з ним у протистояння. Міфологічні розв’язання проблем Фауста й Мефістофеля, бича Божого, захисту й збереження національних Доменів Української Нації: Домену Української Мови, Домену Української Моралі, Домену Українського Мистецтва, Домену Української Історії, Домену Української Науки, Домену Української Сім’ї, Домену Українських Збройних Сил, Домену Української Освіти й Етнопедагогіки і т.п., а також міфопоетичної парадигми феномена переваги окупованої нації над окупантом, ґендерних стосунків у параметрах національного міфу однозначно вказували на те, як має бути, а не як є чи як вірогідно може бути з огляду на безмежну кількість причин. Підтекст літературних творів української діаспори багаторазово підтверджує, що міфологічний імператив не передбачав ні коригування, ні будь-яких відмовок, зволікань або пояснень. 

Літературний міф красного письменства української діаспори окреслював національне майбутнє рідного народу не як одну із багатьох можливостей, що бере свій початок у заданій точці історичного перебування, а як найоптимальніший з усіх, найбільш продуктивний і прогресивний шлях по висхідній через боротьбу й ​здобуття Україною державності — аж до повного розквіту Української ​держави. Саме з цієї причини У. Самчук, І. Багряний, В. Барка, Є. Маланюк, О. Ольжич в проаналізованих нами художніх творах не тільки пропонували художню іпостась тієї української людини, яка стане взірцем для наслідування реальними тисячами і тисячами живих українців у недалекому майбутньому, а й розвінчували фрустраційні ворожі міфи про українську меншовартість, недолугість, флегматичність, руйнували підвалини занепадницького українського міфу, скомпонованого у виїмково безпросвітних і мінорних за тональністю художніх текстах українськими митцями з мазохістським ухилом світобачення ще в ХІХ столітті при цілеспрямованій допомозі інфернальних сил. Ядро національного вітаїстичного міфу, витвореного літературою української діаспори, при тому, що окремі його складники, закономірно, розробляло й материкове красне письменство, а найчастіше й найоптимальніше — М. Стельмах, О. Довженко, П. Загребельний, Л. Костенко, Вал. Шевчук, В. Дрозд, незважаючи на десятки об’єктивних перешкод для реалізації такого завдання на практиці, не втратило своєї потужності й досі, а тому в сьогоднішній літературі спричинюється до цікавих міфопоетичних парадигм у творах Ю. Андруховича, О. Забужко, В. Герасим’юка, І. Малковича, М. Матіос, через їхні художні тексти знаходить підсвідомий вплив на високоінтелектуальних читачів нової генерації. Єдиною заувагою вкотре залишається те, що митці, які оперують пророчою інформацією з Небесного ​Архіву, мусять бути гранично обережними, щоб не реалізувати підказок інфернального дна навіть тоді, коли патріотичний біль і розпач за пережите рідною нацією бере гору над здоровим глуздом. Ю. Шерех справедливо наголошував: «Творчі, значущі міфи завжди були сильні тим, що вони краще і глибше бачили правду, ніж її можна вздріти в газетних звітах. Але нема такого творчого міфу, що виріс би з почуття помсти, яке перемогло почуття правди. Такий міф небезпечний потрійно: для поета, для літератури, для нації». Народжений уявою і творчим генієм українських діаспорних письменників ХХ століття консолідуючий національний міф України став продов​женням міфу незнищенності українського народу й здобуття ним державності та входження в когорту найпотужніших духовно народів світу, належно розробленого ще Т. Шевченком. Тяглість і дивовижна смислова ідентичність багатьох міфопоетичних парадигм, концептів, міфологем і міфем однозначно доводять просторово-часову єдність і спадкоємно передавану з покоління в покоління національну ідею в усій новій українській літературі, власне, від Шевченка до теперішнього часу.

Інша річ, що справжньої вартості консолідуючому вітаїстичному національному міфу в українській літературі не відразу була складена ціна. Запекла й навіть далеко не завжди наукова дискусія навколо перших ластівок у дослідженні літературних текстів за допомогою на той час далекого від досконалості інструментарію архетипної критики (праці О. Забужко та Г. Грабовича) наочно продемонструвала, що значна частина українських літературознавців не може або принципово не хоче позбуватися матеріалістичного світосприймання і визнає виїмково ті літературознавчі методології, які у своєму розпорядженні мають не апріорні, не абстрактні й не трансцендентні, а тільки цілком конкретні, матеріалістично виражені ознаки й таку ж доказову базу. Втім, хоча раціональний метод завжди ґрунтувався на інтелектуальних потугах й технічному прогресі, аргументації й достовірності теорії, перевіреної практикою, навіть він ніколи категорично не заперечував транскультурної об’єктивності й різних, у тому числі ідеалістичних, методологічних підходів до явища пізнавання й розуміння (що зовсім не вважалося похідним від раціоналізму, оскільки найчастіше саме розуміння передувало раціональному осмисленню), а також, із точки зору раціо​налізму, ледве не містичного осягання геніальних істин й осяяння геніальними відкриттями кращих представників людства.

Міфологічне мислення виникло значно раніше від раціонального й тільки у значно пізніші часи, вже при суттєвій перевазі раціонального, опинилося на марґінесі, проте й у такому випадку ніколи не зникало зовсім, навпаки, постійно живило собою мистецькі твори й тліло, наче жар у вигорілому вогнищі, щоб при першій слушній нагоді взяти закономірний реванш і спалахнути з новою силою. Ось чому в довготривалі й невимовно складні роки бездержавності, репресій, голодоморів, двох світових воєн, «голої і голодної» незалежності України кінця ХХ століття, що призвело до небаченної за діапазоном нової хвилі трудової еміграції, перетворення українців у наймитів усіх америк, європ, азій і африк, Помаранчевої революції і Революції Гідності, кровопролитної війни на Донбасі не що інше, як консолідуючий вітаїстичний національний міф України не тільки не дозволив нашому народові опустити руки, зневіритися, здеградувати, а належно зактивізував й злютував націю до нечуваної консолідації всередині другого десятиліття ХХІ століття, ​перетворивши її в націю політичну, чого ніхто як серед найоптимістичніших материкових українських, так і закордонних політологів не міг навіть припустити. 

Ми спробували, належно й активно задіявши наукові набутки зарубіжних й українських філософів, культурологів, етнографів, відомих психоаналітиків, теологів і літературознавців, якомога ефективніше увиразнити суть консолідуючого національного міфу України на матеріалах тих художніх текстів ХХ століття, що оптимально надавалися для такого аналізу, власне, лірики й прози української діаспори 20–50-х років ХХ століття.  
Діаспорні художні твори завдяки міфологічному ракурсу дослідження доказово розкрили свій величезний за силою впливу потенціал, досі прихований від уважного ока дослідників-літературознавців, які апробують класичні методології. Безперечно, нами запропонована наукова праця — лише одна з великих за обсягом наукових досліджень із застосуванням саме такого аналізу, але суттєво доповнений, цілісно укомплектований, а великою мірою — нами вперше скрупульозно розроблений і належно систематизований інструментарій методології міфологізму має великий шанс стати широко й ефективно задіяним у сучасному літературо​знавстві.

      Готуючись до практичних занять із вибіркової спеціальності «Література української діаспори», радимо вам (студентам) постійно брати до уваги, що когорта українських митців у еміграції постійно наполегливо творила й таки зуміла створити літературний вітаїстичний консолідуючий міф України обмріяної ними й на майбутнє обов’язково явленої Української держави.
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