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ЗАГАЛЬНІ ВИМОГИ ДО КУРСУ «ІСТОРІОГРАФІЯ: ТЕОРІЯ І МЕТОДИКА»

Враховуючи те, що студенти більшості українсь​ких вузів навчаються за «Болонською системою», а від​повідно складають 2 модулі в семестр, даний методичний посібник був запланований саме під такий формат. 

Теоретичний і практичний матеріал, запропо​нова​ний на сторінках цього видання нараховує різну кількість програмових питань. Загалом методичний посібник вклю​чає:

· програмові вимоги до навчального курсу;

· основні теми практичних занять із рекомен​до​ваними списками джерел та літератури;

· рекомендовані для написання реферати;

· перелік основних понять і термінів, необхідних для засвоєння предмету; 

· питання, що виносяться на залік

Програмові вимоги містять перелік найоснов​ні​ших тем, які обговорюватимуться на лекційних заняттях, готуватимуться студентами на практичних, або ж вико​ну​ватимуться в якості самостійної роботи (реферати, виступи, короткі повідомлення тощо). Однак в ході процесу навчання тематика може змінюватися в залеж​ності від напряму розвитку викладання предмету. 

Основні теми практичних занять для студентів складені в тій кількості, яка передбачена навантаженням з курсу історіо​графії: теорії та методики. Головний акцент уваги викладача зосе​ре​джений у напрямі засво​єнні студентами ключових праць з тієї чи іншої теми. Студенти також повинні володіти теоретичним матері​а​​лом, знати основні дати, імена, терміни, географічні назви. Прак​тичні заняття можуть проходити в найрізном​а​нітніший спосіб – най​більш вдалий для засвоєння студентами максимального обсягу інформації.

Реферати, тематика яких розміщена після кожного реко​мен​дованого до семінару списку джерел і літератури є формою самостійної роботи студентів. 

Перелік основних понять і термінів допомагає пере​січ​ному студентові засвоїти для себе ключові поняття курсу, що вив​чається, якими він перенасичений. У запропонованих списках ми ввели найважливіші і найбільш вживані, не акцентуючи уваги на другорядних, менш значущих. 

Залікові питання в циклі програмових питань до окремо взятого модуля і являються завершальною частиною. Вони скла​даються із суми питань, що виносяться на семінарські, контрольні заняття, а також тих, що вивчається самостійно. Студенти проін​фор​​мовані про склад даних питань заздалегідь і можуть при ба​жанні готувати їх, маючи на меті покращити свій результат на заліку. 

ОЦІНЮВАННЯ ЗНАНЬ СТУДЕНТІВ

В рамках навчально-виховного процесу, з метою визначення рівня знань, умінь та навичок студентів реалізується чотириступе​невий контроль: 1) поточний контроль; 2) контрольна робота; 3) перевірка конспекту практичних занять; 4) колоквіум.

«5» балів – знання студентів відмінні.

Задля цього необхідно глибоко, ґрунтовно в деталях воло​ді​ти теоретичними знаннями, використовуючи необхідну джерельну базу, мати обізнаність в історіографії того чи іншого питання. В усній, чи письмовій формі студент не повинен допус​катися по​ми​лок, у випадку потреби, чітко і ясно давати відповіді на запитання викладача, вміти порівняти, спів-ставити різні явища і процеси, дати вичерпний аналіз.

 «4» бали – знання студентів добрі.

Щоб отримати такий бал, слід мати гарні теоретичні знання, однак можна не оперування бездоганними знаннями в галузі джерел та не знати головних праць присвячених тематиці. Однак фактологічний матеріал має бути засвоєний на високому рівні. 

«3» бали – знання студентів задовільні.

За таких умов студент не володіє джерелами та історіо​гра​фією тематики, допускає серйозні неточності у теоретичному ма​те​ріалів, однак все ж знає проблему на поверхневому рівні і може пояснити закономірності її виникнення та розвитку.

«2» бали – знання студентів незадовільні із дозволом пов​тор​но​го складання предмету.

Вказані бали отримують за незнання навіть основного ін​фор​мативного навантаження з навчального предмету. Студенти, які отримують такий бал, володіють найбільш загальними знан​ня​ми з теми, що вивчається. Вони допускають грубі помилки, даючи аналіз ситуації, яка вивчається, не орієнтуються у хронології і не оперують термінологічним словником.  

«1» бал – знання студентів незадовільні із обов’язковим повторним слуханням курсу.

Вище наведений бал свідчить про повне і цілковите незасвоєння курсу.

Такий принцип оцінювання притаманний усім видам аудиторних занять (семінарських, самостійних, контрольний та ін.) та самостійної роботи студентів.

Поточний контроль знань

 Лекції передбачають системний і послідовний ви​клад нав​чаль​ного матеріалу. Відвідування лекцій студен​тами є обов’яз​ковим.

 Відвідування та активна участь студентів у роботі семі​нарсь​​ких занять є обов’язковою умовою успішного складання курсу. Пропонуються наступні форми роботи на семінарських занят​тях: виступ, опонування, рецензія, участь у дискусії. При цьому враховуватимуться лише логічно обґрунтовані виступи, альтернативна теза чи спростування поданої, а не фактична під​тримка тези виступаючого, змістовне рецензування та коментар чи доповнення, що дійсно сприятиме розгляду проблеми.

Принципи оцінювання роботи студентів на семінарських заняттях

 Оцінювання знань студентів на семінарських заняттях проводиться за 5-ти бальною шкалою. На занятті пропонується якісне оцінювання знань студентів шляхом виставляння балів від «1» до «5». Позначення «0» виставляється студентові за відмову від відповіді на занятті через непідготовленість, що впливатиме на його підсумкову рейтингову оцінку в кінці семестру. Кожен студент зобов’язаний взяти участь не менше як на одній третині семінарських занять, проведених у групі впродовж семестру.

 Пропущене заняття або негативну оцінку студент зобов’язаний «відпрацювати» у формі, визначеній викладачем. При цьому може виставлятися оцінка, а попередня не впливатиме на середній бал студента. 

 Контрольна робота

 Впродовж роботи над вивченням нормативних курсів пе​ред​бачено проведення контрольних робіт. Написання контроль​ної роботи є обов’язковим для виставлення підсумкової оцінки. У випадку, якщо студент з якихось причин не написав контрольної роботи, він вважається таким, що не виконав усіх видів робіт, що передбачаються навчальним планом за семестр з даної навчаль​ної дисципліни.

 Контрольна робота передбачає формулювання 5 завдань: 2 – теоретичних, 1 – практичне (на знання історичних джерел), 1 – знання термінів та 1– знання хронології (або 2 тестових).

Критерії оцінювання завдань на контрольній роботі


Розподіл балів, які отримують студенти

Приклад для заліку

 

 Шкала оцінювання: національна та ECTS

	Сума балів за всі види навчальної діяльності
	ОцінкаECTS
	Оцінка за національною шкалою

	
	
	для екзамену, курсового проекту (роботи), практики
	для заліку

	90 – 100
	А
	відмінно 
	зараховано

	80 – 89
	В
	добре 
	

	70 – 79
	С
	
	

	60 – 69
	D
	задовільно 
	

	50 – 59
	Е 
	
	

	26 – 49
	FX
	незадовільно з можливістю повторного складання
	не зараховано з можливістю повторного складання

	0-25
	F
	незадовільно з обов’язковим повторним вивченням дисципліни
	не зараховано з обов’язковим повторним вивченням дисципліни


Такий принцип оцінювання притаманний усім видам ауди​тор​них занять (семінарських, самостійних, контрольний та ін.) та самостійної роботи студентів.

Програмові питання до заліку з предмету:

1. Зародження та розвиток історичних уявлень

2. Виникнення міфологічної історичної думки

3. Історичні уявлення в країнах стародавньої Індії, Китаї, Єгипті

4. Зародження літописання. Поява архівів

5. Історичні знання античного світу

6. Давньогрецька історична традиція.

7. Римська антична історіографія

8. Розвиток історичних знань у Середні віки

9. Теологічна історія

10. Візантійська історична думка

11. Особливості українського літописання 14 – 16 ст.

12. Не-літописні історичні твори. Мемуари, історичні школи

13. Історичні знання в умовах Відродження. Гуманіс​тична істо​ріографія.

14. Леонардо Бруні, Лоренцо Валла про роль особи в історії.

15. Ніколо Макіавеллі про внутрішні закони в історії.

16. Жан Боден і вплив природних чинників на істо​ричних процес.

17. Провідні ідейні течії 17 – 18 ст. і нові підходи до розуміння історії

18. Послаблення впливу релігійних догматів і поява Рефор​маторства

19. Зародження гуманізму як поворотний момент у перетво​ренні історичних знань у науку.

20. Пріоритет людини, як найбільшої цінності. Зародження політичної історії.

21. Роль Просвітництва у розвитку історичної науки

22. Особливості Просвітництва в українській та російській історіографії

23. Романтизм – провідна течія європейської історіографії 18 ст.

24. Видання джерел з історії Античності та Середньовіччя.

25. Лібералізм та його вплив на розвиток історичної науки. Нове ставлення до революційних процесів та соціально-економічних процесів.

26. Утопічний соціалізм як різновидність лібералізму та його концепції історичного процесу. Універ​са​лізація формацій​ного підходу до історичного процесу.

27. Зародження позитивізму як переломний рубіж в історичній науці. Концепція об’єктивних законо​мірностей історичного розвитку та їх пізнання.

28. Економічний, народницький та державницький напрями історичної науки, їх основні наукові школи. Проблеми нації, національної ідеї, націо​наль​ної держави в зарубіжній та українській історіо​графії.

29. Протистояння позитивізму і матеріалізму в поглядах на історію.

30. Марксистська історіографія про класову боротьбу як рушій​ну силу суспільного розвитку. Про гегемонію пролетаріату.

31. Поширення прагматизму і формування і фор​му​вання прагматичної історії.

32. Критичний напрям в історичній науці.

33. Історичні уроки і корисність історії.

34. Становлення української національної історіогра​фії на рубежі 19 – 20 ст.

35. Основні центри історичної науки в Україні, розвиток архівістики

36. Зародження інструменталізму, як напрямку прагматизму. Нові течії в філософії та їх вплив на розвиток історичної науки.

37. Розкол світу і ідеологічне протистояння істориків.

38. Більшовизація науки в СРСР і репресії проти істориків.

39. Українські історики в діаспорі

40. Роль національного чинника в історіографії 60 – 80-х рр. Проблеми прав людини.

41. Проблеми сучасності в історичних дослідженнях. Криза історичної науки в країнах соціалістичного табору і сучасні тенденції світової історіографії.

42. Історіографія на початку 21 ст.

Рекомендована література

Базова:

1. Грушевський М.С. Звичайна схема руської історії і спра​ва раціонального укладу історії східного слов’янс​тва. – Пг., 1904.

2. Историография истории нового времени стран Европы и Америки / Под ред. И.П. Дементьева. – М., 1990.
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СЕМІНАРСЬКІ ЗАНЯТТЯ

Тема 1: Виникнення і розвиток історичних уявлень (4 год.)

Заняття 1.

План.

1. Виникнення міфологічної історичної думки. Історичні уявлення в країнах стародавньої Індії, Китаї, Єгипті

2. Зародження літописання. Поява архівів

3. Історичні знання античного світу. Давньогрецька історична традиція. 

4. Римська антична історіографія

Контрольні завдання до семінарського заняття:

1. Охарактеризуйте специфіку сприйняття історич​ного часу представників архаїчних культур Індії, Китаю та Єгипту.

2. З’ясуйте чим принципово відрізнялось уявлення про історичний час в середовищі язичників Стародавньої Греції і у християнстві.

Методичні рекомендації:

1. У першому питанні слід з’ясувати яке уявлення про історію мали представники племінних культур і найраніших дер​жав. А саме як далеко в минуле в роках або століттях про​водили вони початки існування свого роду і народу. Також слід з’ясувати яке схематичне уявлення про історію пере​ва​жало в умах цих суспільств: лінійне, кругове (будь-яка подія повторюється через певний проміжок часу), спіраль​на, тощо. Крім цього потрібно вияснити назви записаних праць та імена авторів, які їх написали, і які хоча б дотично стосуються історії (наприклад релігійні).

2. У другому питанні необхідно зосередити увагу на появі літописних творів в країнах Стародавнього Світу. Мова не йде про давньоруський літопис! Вона йде про твори істо​рич​них хронік на камені, пальмовому листі, глиняних таб​личках, тощо.

3. У третьому питанні потрібно з’ясувати появу перед​істо​ри​ків в Древній Греції – логографів, а також зрозуміти яке значення античні автори вкладали в термін «історія» і чи відповідає він сучасному поняттю.

4. У четвертому питанні студент повинен виділити найбільш типові риси притаманні для римських істориків республіки, імперії та пізньої імперії і по мірі можливостей визначити способи їх історіописання (методи). 

Заняття 2

План.

1. Розвиток історичних знань у Середні віки. Теологічна історія. Візантійська історична думка.

2. Особливості українського літописання 14 – 16 ст. Не літописні історичні твори. Мемуари, історичні школи

3. Історичні знання в умовах Відродження. Гуманіс​тична історіографія.

4. Леонардо Бруні, Лоренцо Валла про роль особи в історії. Ніколо Макіавеллі про внутрішні закони в історії.

Контрольні завдання до семінарського заняття:

1. Розкрийте як ідея кінця світу безпосередньо пов’язана з уявленням про суть історії (на прикладі відомих вам візан​тій​ських авторів).

2. Поясніть схильність українського (руського) літо​пи​сання по​чи​нати свою роботу з сотворення світу. Чим на Ваш пог​ляд зумовлено віднесення слов’ян до синів Яфета? 

3. З’ясуйте суть значення терміну «макіавелізм»? Чи тотож​ний він з поглядами самого Ніколо Макіавеллі.

Методичні рекомендації:

1. У І питанні потрібно з’ясувати відмінність між історіо​писанням в Західній Європі та в Східній Римській імперії і зрозуміти їх методологічні витоки.

2. У ІІ питанні слід вияснити чим відрізнялися між собою ран​ні руські літописні твори (ПМЛ, Галицько-волинський літопис) і твори пізнішого часу. Потрібно зрозуміти яке зна​чення в українській історичній традиції має полемічна літе​ратура. Коли точно і твором якого автора вона розпо​ча​лася. Слід перелічити спогади і щоденники різних авторів в яких згадуються українські землі, зробивши особливий на​го​лос на іноземцях (литовцях, поляках, турках, ара​бах,французах, греках; Михалон Литвин, Евлія Челебі, П’єр Шевальє, Павло Алебський)

3. У ІІІ питанні важливо зрозуміти головні ознаки, причини і рушійні сили Відродження та Гуманізму. Слід визначити в чому полягає принципова відмінність світовідчуття пред​став​ників відродження і класичних Середніх віків.

4. У ІV питанні необхідно встановити ставлення найвідо​мі​ших постатей Відродження до християнської віри в цілому і до інституту папства зокрема. Особливу увагу слід звер​ну​ти на постать Ніколо Макіавеллі. Потрібно точно визна​чити чи є тотожними поняттями Макіавеллі і макіа​вел​лізм. Що таке макіавеллізм? Окрім того потрібно з’ясувати особу гуманіста який заперечив документ «Про Костян​ти​нів дар». 

Реферати до теми:

1. Специфіка історіописання Фукідіда.

2. Особливості історичного мислення (сприйняття світу) країн Стародавнього Сходу.

3. Макіавеллі і макіавеллізм. Особа та політична теорія і прак​ти​ка.
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 Тема 2: Перетворення історичних знань в науку (2 год.)

План.

1. Провідні ідейні течії 17 – 18 ст. і нові підходи до розуміння історії. Послаблення впливу релігійних догматів і поява Реформаторства

2. Зародження гуманізму як поворотний момент у перетво​ренні історичних знань у науку. Пріоритет людини, як найбільшої цінності. Зародження політичної історії.

3. Роль Просвітництва у розвитку історичної науки. Особли​вос​ті Просвітництва в українській та російській історіо​графії

4. Романтизм – провідна течія європейської історіографії пер​шої чверті XIX ст.

Контрольні завдання до семінарського заняття:

1. Вкажіть, як новий догмат протестантизму «про наперед визначеність» (рос. О предопределении) змі​нив ставлення до дійсності та до історіописан​ня?

2. Визначте, які ідеї гуманізму в кінцевому підсумку призвели до ідеологічної кризи сучасного світу і чому саме?

3. Трьома-чотирьма пунктами дайте характеристику відмін​нос​тей доби Гуманізму та Просвітництва та їх основних ідей.

4. З’ясуйте чому настання епохи романтизму припадає на час завершення Великої французької революції?

Методичні рекомендації:

1. У першому питанні слід зупинитися на проблемі впливу реформаційних деномінацій на нові методи написання історії. Зокрема, чому протестанти перші починають публі​кацію архівних джерел? З якими ідеологічними наста​новами протестанства це пов’язано?

2. У другому питанні потрібно з’ясувати значення гуманізму як окремої ідеї вищих прошарків суспільства? В чому полягає його засаднича відмінність від ідеології поперед​ньої доби?

3. У третьому питанні необхідно зрозуміти які були витоки просвітницива, тобто що саме зумовило появу цієї ідеології? Чим конкретно просвітництво в Україні та інших східнослов’янських землях відрізнялося від французького, британського, німецького?

4. У четвертому питанні важливо уяснити найхарактерніші оз​наки романтизму, як способу історіописання. Чому він з’являється одразу після Великої французької революції? І яку історичну епоху ставить собі за ідеал?

Реферати до теми:

1. Особливості історичних уявлень у протестантських деномі​на​ціях.

2. Просвітництво: вибух однієї ідеї.

3. Еволюція романтичних уявлень в Європі на початку 19 ст.
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12. История Европы в 8 т. – М., 1992. – Т.2., М., 1993. – Т.3.

13. История средних веков в 2 т. / Под ред. Карпова. – М., 1997. – Т.1.

14.  Рубель В.А. Історія середньо​віч​ного Сходу. – К., 1997.

15. Бердяев Н. Смысл истории. – М., 1990.

16. Ле Гофф Ж. Цивилизация средневекового Запада. – М., 1992.

17.  Павленко Ю. Історія світової цивілізації. – К., 1996. – 358 с.

18. Сорокин П. Человек. Цивилизация. Общество. – М., 1992.

19. Средневековая Европа глазами современников и историков: Книга для чтения в 5 ч. – М., 1994 (150 – 400 с. кожна частина).

20. Тойнбі А. Дослідження історії. – К., 1995.

Тема 3: Розвиток історичної науки у 19 ст.

План.

1. Лібералізм та його вплив на розвиток історичної науки. Нове ставлення до революційних процесів та соціально-економічних процесів.

2. Утопічний соціалізм як різновидність лібералізму та його концепції історичного процесу. Універса​лізація формацій​ного підходу до історичного процесу.

3. Зародження позитивізму як переломний рубіж в історичній науці. Концепція об’єктивних законо​мірностей історич​ного розвитку та їх пізнання.

4. Економічний, народницький та державницький напрями історичної науки, їх основні наукові школи. Проблеми нації, національної ідеї, націо​наль​ної держави в зарубіжній та українській істо​ріографії.

Контрольні завдання до семінарського заняття:

1. Визначте, кого з мислителів Стародавнього Світу і Середніх віків можна зарахувати до утопічних соціалістів і чому?

2. З’ясуйте принципову різницю між утопічним та науковим соціалізмом.

3. Вкажіть, на характерні риси позитивізму як способу істо​рич​ного пізнання.

4. Охарактеризуйте головні ідеологеми державниць​кого нап​ря​му української історіографії.

Методичні рекомендації:

1. У І питанні уясніть які суспільно-політичні зміни викликали до життя появу ліберальної ідеології. В чому вона проявилися в економіці та у ставленні до історії, зокрема в працях британських та французьких дослідників?

2. У ІІ питанні необхідно зрозуміти в чому полягають головні тези соціалізму як уявлення про справедливе суспільство. Виясніть, чим саме утопічний соціалізм відрізняється від наукового? Назвіть, його найбільших представників починаючи від античності. Вкажіть, коли і як почало формуватися уявлення істориків різних епох про окремі формації розвитку суспільства, кожна з яких мала свої характерні риси? Уясніть, який критерій лежав в основі такого поділу?

3. У ІІІ питанні потрібно охарактеризувати позитивізм як син​кретичний спосіб пізнання історії суспільства. В чому на ваш погляд полягають причини його популярності до кінця ХХ ст. Вкажіть на ставлення позитивізму до революції, релігії та духовних чинників історії людства.

4. У ІV питанні слід зосередити свою увагу на економічній школі, а особливо на формуванні народницького та держав​ницького напрямків української історіографії. З’ясуйте, які засадничі принципи кожного з цих напрямків? Вкажіть, які школи або піднапрямки існували в середині кожного з них. Чим була зумовлена популярність народництва до початку ХХ ст.?

Реферати до теми:

1. Державницька школа української історіографії: виникнення ідеї і основне обґрунтування.

2. Виникнення позитивізму як історичного напрямку

3. Порівняльна характеристика утопічного і наукового соціа​ліз​му

Література:

1. Историография истории нового времени стран Европы и Америки / Под ред. И.П. Дементьева. – М., 1990.

2. Историография Нового времени стран Европы и Америки. – М., 1967.

3. Колесник І.І. Українська історіографія 18 – початок 20 ст. – К., 2000.

4. Коцур А.П., Коцур В.П. Історіографія історії України. Курс лекцій. – К., 1996.

5. Яковенко Н.М. Вступ до історії. – К., 2008.

6. Маркарян Э.С. О концепции локальных цивили​заций. – Ереван, 1962.

7. Реизов Б.Г. Французская романтическая историо​графия (1815 – 1830 гг.). – Л., 1985.

8. Тойнбі Арнольд. Дослідження історії. – К., 1995.

9. Шапиро А.Л. Историография с древнейших времен по 18 век. Курс лекций. – Л., 1982.

10. Заборов М.А. Введение в историографию средних веков. – М., 1966.

11. Дейвіс Норман. Європа. Історія. – К., 2000. – 1464 с.

12.  Дорошенко Д. Огляд української історіографії. – К., 1996. 

13. Зашкільняк Л.О. Методологія історії від давнини до сучасності. – Львів, 1999.

14. История Европы в 8 т. – М., 1992. – Т.2., М., 1993. – Т.3.

15. Историография истории нового и новейшего времени стран Европы и Америки. Учебное пособие для студентов / Под ред. И.П. Дементьева и А.И. Патрушева. – М., 2000.

Тема 4: Історична наука на рубежі 19–20 ст. (2 год.)

План:

1. Протистояння позитивізму і матеріалізму в поглядах на історію. Марксистська історіографія про класову боротьбу як рушійну силу суспільного розвитку. Про гегемонію про​летаріату.

2. Поширення прагматизму і формування і формування праг​матичної історії. Критичний напрям в історичній нау​ці.

3. Становлення української національної історіографії на рубежі 19 – 20 ст. Основні центри історичної науки в Ук​раї​ні, розвиток архівістики.

Контрольні завдання до семінарського заняття:

1. Проаналізуйте хронологію становлення центрів універси​тетської освіти та історії в Україні в ХІХ ст.

2. Поширення ідей марксизму в середовищі провідних укра​їнських мислителів та їх критика (С.Подолинський та І.Франко).

Методичні рекомендації:

1. У першому питанні необхідно розібратися, яке «явище» чи подію марксизм «обрав» як основу розвитку суспільства? Чому саме наймані робітники (пролетаріат) мали здійсню​вати свою диктатуру (гегемонію) у політичній владі? Чому марксизм будучи породженням позитивізму як методу історичного дослідження, у багатьох питаннях протистояв йому, (зокрема, у ставленні до революції)? 

2. У другому питанні потрібно вияснити хто був засновником і основоположником історичної науки, зокрема в США назвати його головні ідеї та праці

3. У третьому питанні необхідно вказати в яких наукових цен​трах, тобто товариствах, інститутах, університетах, об’єд​нан​нях проходило становлення відчизняної історії. Як нази​вались основні історичні ЗМІ? Де здійснювались найбільші публікації і містились найбільші архіви і книгозбірні?

Реферати до теми:

1. Виникнення і еволюція історичного матеріалізму (істмат або марксистко-ленінська ідеологія)

2. Прагматизм як течія історіографії

Література:

1. Дейвіс Норман. Європа. Історія. – К., 2000. – 1464 с.

2. Дорошенко Д. Огляд української історіографії. – К., 1996. 

3. Зашкільняк Л.О. Методологія історії від давнини до сучасності. – Львів, 1999.

4. История Европы: в 8 т. – М., 1992. – Т.2., М., 1993. – Т.3.

5. Историография истории нового и новейшего времени стран Европы и Америки. Учебное пособие для студентов / Под ред. И.П. Дементьева и А.И. Патрушева. – М., 2000.

6. Калакура Я.С. Українська історіографія. Курс лекцій. – К., 2004.

7. Крип’якевич І.П. Середньовіччя і нові часи // Крип’я​ке​вич І.П. Всесвітня історія в 3 кн. – К., 1995. – Кн.2.

8. Колесник І.І. Українська історіографія 18 – початок 20 ст. – К., 2000.

9. Марченко М.І. Українська історіографія (з давніх часів до середини ХІХ ст.). – К., 1956.

10. Сорокин П. Человек. Цивилизация. Общество. – М., 1992.

11. Шапиро А.Л. Историография с древнейших времен по 18 век. Курс лекций. – Л., 1982.

12. Яковенко Н.М. Вступ до історії. – К., 2008.

Тема 5: Провідні тенденції і суперечності розвитку історичної науки у 20 ст. (4 год.).

Заняття 1.

План.

1. Зародження інструменталізму, як напрямку праг​ма​тизму. Нові течії в філософії та їх вплив на розвиток історичної науки.

2. Розкол світу і ідеологічне протистояння істориків. Більшо​ви​за​ція науки в СРСР і репресії проти істориків.

3. Українські історики в діаспорі.

Контрольні завдання до семінарського заняття:

1. Уясніть в чому конкретно виявилась більшовизації історик​ної науко в СРСР та які її наслідки. В чому проявлялись репресії щодо істориків.

2. Назвіть основні центри української історії в діаспорі та коротко охарактеризуйте найвідоміших представників та їх праці.

Методичні рекомендації:

1. У І питанні слід з’ясувати, в чому конкретно виявилась криза способів історіописання в цілому і позитивізму зо​крема на початку ХХ ст.? В чому полягала суть нових нап​рям​ків у сприйнятті та усвідомленні історії (прагма​тизму, інструменталізму, тощо)? Назвіть їх найвидатніших пред​ставників та їх праці.

2. У ІІ питанні потрібно усвідомити, якими методами комуніс​тична влада зуміла приборкати і упокорити професорів університетів. До методів більшовізації слід віднести ство​рен​ня ВАКУ (Вищої атестаційної комісії), Інститутів черво​ної професури та інститутів народної освіти, тощо. З’ясуйте яких форм набували репресії проти істориків?

3. У ІІІ питанні необхідно уяснити, які історичні школи та нап​рямки створили українські історики в діаспорі від 1920–х рр. і по сьогодні? 

Реферати до теми:

1. Омелян Пріцак і його погляд на історію України

2. Історіографія українського націоналізму

Література:

1. Вайнштейн О.Л. История советской медиевистики 1917 – 1966 рр. – Л., 1968.

2. Грушевський М.С. Звичайна схема руської історії і справа раціонального укладу історії східного слов’янства. – Пг., 1904.

3. Зашкільняк Л.О. Українська сучасна історіографія. – Львів, 2007.

4. Коваленко Л.А. Історіографія історії Української РСР від найдавніших часів до Великої Жовтневої соціа​ліс​тичної революції. – К., 1983.

5. Крупницький Б. Історіознавчі проблеми історії Украї​ни. – Мюнхен, 1959.

6. Полонська-Василенко Н. Огляд української історіо​графії. – Мюнхен, 1959.

7. Тойнбі А. Дослідження історії. – К., 1995.

8. Барг М.А. Проблемы социальной истории в освещении современной западной историографии. – М., 1973.

9. Калакура Я.С. Українська історіографія. Курс лекцій. – К., 2004.

10. Дорошенко Д. Огляд української історіографії. – К., 1996. 

11. Зашкільняк Л.О. Методологія історії від давнини до сучасності. – Львів, 1999.

Заняття 2.

План.

1. Роль національного чинника в історіографії 60 – 80-х рр. Проблеми прав людини.

2. Проблеми сучасності в історичних дослідженнях. Криза історичної науки в країнах соціалістичного табору і сучасні тенденції світової історіографії.

3. Історіографія на початку ХХІ ст. 

Контрольні завдання до семінарського заняття:

1. Назвіть, обставини, що привели на ваш погляд до кризових тенденцій сучасної історіографії (« Кінець історії» Френсіса Фукуями, тощо).

2. Вкажіть, найвидатніших представників української історіо​гра​фії ХХІ ст. та варіативні методи якими вони послуго​вую​ться.

Методичні рекомендації:

1. У першому питанні слід зрозуміти, які наукові напрямки стали найбільш популярними в середовищі істориків різних країн, зокрема у французькій історіографії (школа анналів та її послідовників). З’ясуйте яку еволюцію перетерпіла істо​ріо​графія США у питаннях про громадянську війну середини ХІХ ст.?

2. У другому питанні потрібно з’ясувати, в чому полягала кри​за марксиської методології і як наслідок цілої історичної науки в країнах соцтабору? Чому на ваш погляд полягають тенденції сучасної історіографії?

3. У третьому питанні необхідно усвідомити, які течії є вузло​вими для української історичної думки на межі століть? Хто їх представляє? Вкажіть європейських вчених (зокрема польських), які займаються проблемами теорії історичної справи.

Реферати до теми:

1. Українські історики ІІ світової війни.

2. Погляди Френсіса Фукуями на розвиток світової історії після завершення холодної війни.

Література:

1. Зашкільняк Л.О. Сучасна світова історіографія. – Львів, 2007.

2. Калакура Я.С. Українська історіографія. Курс лекцій. – К., 2004.

3. Яковенко Н.М. Вступ до історії. – К., 2008.

4. Бердяев Н. Смысл истории. – М., 1990.

5.  Павленко Ю. Історія світової цивілізації. – К., 1996. – 358 с.

6. Сорокин П. Человек. Цивилизация. Общество. – М., 1992.

7. Тойнбі А. Дослідження історії. – К., 1995.

8. Барг М.А. Проблемы социальной истории в освещении современной западной историографии. – М., 1973.

9. Зашкільняк Л.О. Українська сучасна історіографія. – Львів, 2007.

10. Калакура Я.С. Українська історіографія. Курс лекцій. – К., 2004.

11. Гуревич А.Я. Исторический синтез и Школа “Анналов”. – М., 1993.

12. Афанасьев Ю.Н. Историзм противэклектики. Французская историческая школа «Анналов» в современной буржуазной историографии. – М., 1980.

13. Барг М.А. Эпох и идеи. Становление историзма. – М., 1987.

14. Историография истории нового времени стран Европы и Америки / Под ред. И.П. Дементьева. – М., 1990.

15. Историография Нового времени стран Европы и Америки. – М., 1967.

16. Колесник І.І. Українська історіографія 18 – початок 20 ст. – К., 2000.

17. Коцур А.П., Коцур В.П. Історіографія історії України. Курс лекцій. – К., 1996.

18. Марченко М.І. Українська історіографія (з давніх часів до середини ХІХ ст.). – К., 1956.

19. Крупницький Б. Історіознавчі проблеми історії України. – Мюнхен, 1959.

20. Грушевський М.С. Звичайна схема руської історії і справа раціонального укладу історії східного слов’янства. – Пг., 1904.
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(самостійна робота)

1. Історична міфологія та її роль у формуванні історичних уяв​лень різних народів.

2. Історичний світ Біблії (на прикладі Старого завіту).

3. Літописання Київської Русі.

4. Історичні уявлення до-аврамістичних релігійних систем (зороастризм, маніхейство, маздахізм тощо).

5. Книгодрукування як фактор поширення історичних праць.

6. Українські першодруки і першодрукарі.

7. Вплив Французької революції 1789 – 1793 рр. на світогляд​ні доктрини історіографії.

8. Києво-Могилянська Академія – як центр розвитку істо​рич​них знань.

9. Народницький напрям в українській історіографії.

10. Поширення позитивістських поглядів в українській істо​ріографії

11. «Закон історії» Карла Маркса.

12. Арнольд Джозеф Тойнбі та його цивілізаційна теорія.

13. Бібліотека Конгресу США як одна з найбільших книго​збірень світу.

14. Місце української історіографії у світових історіографічних школах і процесах.

15. Проблеми та перспективи розвитку вітчизняної історіо​графії.

Контрольна робота з навчальної дисципліни: «Історіографія: теорії та методики»

Білети

Білет 1

1. Зародження літописання. Поява архівів.

2. Романтизм – провідна течія європейської історіографії 18 ст.

3. Поясніть термін «Номіналізм».

Білет 2.

1. Лібералізм та його вплив на розвиток історичної науки.

2. Провідні ідейні течії 17 – 18 ст. і нові підходи до розу​міння історії.

3. Поясніть термін «Раціоналізм».

Білет 3.

1. Виникнення міфологічної історичної думки. Історичні уявлення в країнах стародавньої Індії, Китаї, Єгипті

2. Історичні уроки і корисність історії.

3. Поясніть термін «Позитивізм»

Білет 4.

1. Становлення української національної історіографії на рубежі 19 – 20 ст. Основні центри історичної науки в Ук​раїні, розвиток архівістики.

2. Українські історики в діаспорі.

3. Поясніть термін «Агностицизм»

Білет 5.

1. Більшовизація науки в СРСР і репресії проти істориків.

2. Особливості Просвітництва в українській та російській історіографії

3. Поясніть термін «Романтизм»

Білет 6. 

1. Критичний напрям в історичній науці.

2. Утопічний соціалізм як різновидність лібералізму та його концепції історичного процесу.

3. Поясніть термін «Просвітництво»

Білет 7.

1. Проблеми нації, національної ідеї, національної дер​жа​ви в зарубіжній та українській історіографії

2. Марксистська історіографія про класову боротьбу як рушійну силу суспільного розвитку.

3. Поясніть термін «Утопічний соціалізм»

Білет 8.

1. Становлення української національної історіографії на рубежі 19 – 20 ст.

2. Історичні знання античного світу. Давньогрецька істо​рична традиція. 

3. Поясніть термін «Науковий соціалізм»

Білет 9.

1. Зародження літописання. Поява архівів

2. Зародження політичної історії.

3. Поясніть термін «Матеріалізм»

Білет 10.

1. Романтизм – провідна течія європейської історіографії 18 ст.

2. Універсалізація формаційного підходу до історичного процесу.

3. Поясніть термін «Цивілізаційний підхід»

Білет 11.

1. Економічний, народницький та державницький напрями історичної науки, їх основні наукові школи.

2. Розвиток історичних знань у Середні віки. Теологічна історія. Візантійська історична думка

3. Поясніть термін «Провіденціоналізм»

Білет 12.

1. Особливості українського літописання 14 – 16 ст. Не-літописні історичні твори. Мемуари, історичні школи

2. Зародження інструменталізму, як напрямку прагма​тиз​му.

3. Поясніть термін «Макіавелізм»

Термінологія, обов’язкова для засвоєння студентами 3 курсу навчання
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Конспект лекцій 

Лекція №1

Тема: Історіографія: теорія і методологія як навчальний предмет і наукова дисципліна

План:

1. Предмет, об’єкт, суб’єкт і методи.

2. Періодизація історії.

3. Історичні знання мешканців Стародавнього Сходу.

Конспект лекції:

Методологія історії, як вже відзначалося в літературі, передбачає виокремлення і теоретичне осмислення таких головних елементів історичного пізнання:

1) об’єкту і предмету вивчення;

2) суб’єкту пізнання (історика), методів і логіки його дослід​ницької діяльності у процесі створення історичних знань;

3) історичних знань, їх структури, адекватності щодо реаль​ності, соціальної значущості.

У цьому місці немає потреби докладніше торкатися проблем методології історії.

Однак не зайвим буде зазначити, що історики різних епох у своїй роботі керувалися певними, здебільшого панівними, уявлен​нями про предмет свого досліду і призначення його результатів. Але й сьогодні необізнані кола громадськості і, на жаль, частина представників фахового цеху істориків продов​жу​ють поширювати ілюзії про “зовсім нову, об’єктивну” історію чи то народу, чи то держави, яку можна написати в умовах відсут​ності “ідеологічного диктату”. Дійсно, після десятиліть панування у вітчизняній (ра​дян​сь​кій) історіографії офіційної методологічної доктрини (марксист​сь​ко-ленінського вчення) від​кри​лися сприятли​ві перспективи віль​но​го вибору кожним дос​лідником відповідної його знанням, дос​віду та ідеологічним чи політичним поглядам методологічної орі​єн​тації. Проте, на ділі, спостерігаємо в історіографії нові спроби “за​гнати” істориків у вузькі рамки “державницької” чи “націо​наль​ної” методологічних доктрин, жорстко під поряд​кував​ши історичні знання політичній або ідеологічній кон’юнктурі. Не ставлячи під сумнів потребу “підкріплення духу словом”, а державницьких прагнень – відповідною ідеологією, хочемо підкреслити відмін​ність завдань політики та ідеології від історичної науки. Тривала історія самої історії засвідчує прагнення її адептів звільнитися від “міцних обіймів” політики та ідеології, знайти опору у більш стійких формах суспільної свідомості.

Звільнення від диктату одної методології не повинно наро​джувати прагнення замінити її іншою “єдино вірною”. Щоб уник​нути такої підстановки і виробити більш об’єктивний образ істо​ричного мислення, підготовлено дану роботу. Вона призначена допомогти тим, хто прагне фахово опанувати дослідницькі вміння в історії, а також зрозуміти мету й можливості наукового пізнання минулого. Вона може бути корисною й тим, хто цікавиться істо​рією або збирається використовувати історичні знання у суспіль​ній праці.

 Професійним історикам дана робота повинна дати система​ти​зовані знання про розвиток історичної думки, включаючи най​но​віші історичні теорії, які виникли і поширилися у світі наприкінці ХХ ст., що незабаром саме стане минулим. Як ви​да​ється, книга буде корисною, враховуючи малодоступність існую​чої літератури і відсутність синтетичних праць з цієї проблематики. Дивно, але і на Заході, і на Сході, не кажучи про українську істо​ріо​графію, відсутні праці синтетичного плану з історії методо​логіч​ної думки, які б розглядали її еволюцію у всій хронологічній протяжності. Що торкається української історіо​графії, то вона майже цілком поз​бавлена досліджень або опра​цю​вань історико-теоретичного плану. Як на своїх попередників, можемо послатися лише на кіль​кох авторів, кожен з яких ставив конкретні, але обме​жені чи то хронологічно, чи то проблемно завдання.

На заключення зазначимо, що наведені у даній роботі оцінки і пропозиції мають поважне авторське забарвлення, оскільки є не просто узагальненням існуючої спеціальної літератури, а й підсум​ком авторських роздумів над розглядуваною проблема​тикою. З метою полегшення сприйняття тексту науковий апарат даної пра​ці, призначеної насамперед для ознайомлення широкого читача, зве​дений до мінімуму. Натомість в кінці роботи подаємо список використаної і рекомендованої для самостійного опрацювання літератури.

 Появі писемності, яка дозволила фіксувати й поширювати набуті знання про оточуючий світ, передувала усна творчість, що відбивала прагнення давніх людей пояснити природні явища і своє місце у природному середовищі. Дописемні уявлення усіх давніх народів відбиті у міфах, легендах, переказах, піснях, котрі значною мірою нав’язували до своєрідно переосмислених і героїзованих уявлень про походження світу, про діючі в ньому божествені сили, залежність людей від волі різних богів, які ототожнювалися з природними явищами або тваринним, рослинним світом.

 Міфологія панувала у духовному житті людей тривалий час. Вона пояснювала світ, зв’язуючи його елементи у єдине ціле. У цьому цілісному світі діяли могутніші від людей сили – природні стихії, небезпечні або корисні тварини, рослини, ворожі чи дружні сусідні спільноти тощо. Усі вони людською фантазією перетво​рювалися у богів, демонів, котрі або сприяли або загрожували людині, набували антропоморфних рис за людською подобою. У міфологічній свідомості давніх людей панував синкретизм – невід​дільність людини від природи. Не існувало уявлення про час і прос​тір: недавнє минуле під впливом міфологізованого світоба​чен​ня швидко перетворювалося у легенду, а послідовність подій втрачалася. Складалося враження, що минуле – це постійно повто​рюване сьогодення, а межею між минулим і дійсністю був лише міф.

 У народів Північно-Східної Азії і Північної Америки зберег​ли​ся перекази про Ворона – творця оточуючого світу і першо​предка. Ворон створив тварин, людей, навчив їх говорити, до​бувати вогонь. У давніх слов’ян міфологія нав’язувала до “при​родних” богів, що ототожнювалися з силами природи (Дажбог – сонце, Сварог – вогонь і метал і т.д.). Згідно міфології слов’ян спо​чат​ку були небо і море, по якому на човні плив Творець, з морсь​кої піни з’явився диявол, котрий запропонував Творцеві створити твердь з піску морського дна. Бог так вчинив, але суша була дуже малою і диявол зіпхнув Бога в море; проте це призвело лише до розширення тверді і початку боротьби Бога й диявола за неї. Бо​ротьба закінчилася відходом Бога на небеса, а диявола було зіп​хне​но у вічність. Відомо, що писемність виникла як результат циві​лізаційної еволюції первісних людських спільнот, які утво​рили перші держави на Близькому Сході і в Єгипті. Як вва​жа​ється, перші організовані суспільства виникли у Месопотамії – держави Шумеру і Аккаду, Давньовавілонська держава та ряд інших, які з’явилися у ІV – ІІІ тисячолітті до н.е. Державна органі​за​ція вима​гала провадження відповідної документації. Від того часу до нас дійшло чимало документів, що складалися спеціальними царсь​ки​ми рахівниками про виконані робіт, повинностей, майнових справ тощо. Збереглося також ряд написів правителів (царів) різних міст – держав, які повинні були увічнювати їхні перемоги у битвах, дари храмам, мудре правління. Ці записи засвідчують прагнення панівної верхівки залишити певний слід у пам’яті нащадків, сформувати сприятливий образ, який би тривалий час зберігався у пам’яті нащадків. Такий образ міфологізував особу правителя, при​рівнював його за доконаними “героїчними” вчинками до бога. Нащадки правителя за аналогією вважалися “діючими” богами або, принаймні, божественими посланцями на землі.

 Від того часу діяльність богів і правителів стає єдиним змістом міфологізованої свідомості давніх суспільств, які постійно дбають про їхнє увічнення з праґматичних міркувань – отримати покровительство у повсякденному житті.

 Культура Месопотамії була результатом творчої діяльності низки народів, які взаємно збагачували один одного знаннями практичного і духовного життя. Сучасні дослідження ствер​джу​ють, що пріоритет формування певних культурно-цінніс​них засад належить шумерам, але свій внесок зробили також семітські на​роди – аккадці, ассирійці, амореї та інші. Культурні здобутки пос​лі​довно переказувалися, засвоювалися і збагачувалися мешкан​цями різних держав, котрі виникали і розпадалися у межиріччі рік Тигру і Євфрату у ІІІ – ІІ тис. до н.е. Носіями знань, духовних здо​бутків, писемності тогочасного суспільства були жерці різно​маніт​них храмів, присвячених численним богам. Становище у державі і впливи жерців на характер та зміст життя тогочасної людини були надзвичайно великими. Свідомість пересічного мешканця, як і правителя держави чи краю, перебувала у полоні релігійно-міфо​ло​гічного світобачення, в якому усе життя, добробут і безпека особи безпосередньо залежали від волі богів і божків, що населяли оточуючий світ.

 Утворення і зміцнення ранніх держав, потреби обґрунту​ван​ня претензій науправління і владарювання дуже рано народили прагнення “увіковічнення” важливих для даної держави чи краю подій. Такі події за вказівкою правителів вибивалися у вигляді текс​тів на кам’яних плитах, стовпах, керамічних табличках. Най​дав​ніші з них походять з ХХVІІІ – ХХV ст. до н.е. Завдяки мате​ріалу, на якому робилися написи або записувалися якісь акти, до наших днів дійшло декількак сотень тисяч документів.

Найдавніший відомий сьогодні запис діянь правителів Месо​по​тамії – “Стела коршунів”, що датується серединою ІІІ тис. до н. е. На двометровій кам’яній плиті вирізблено сцени битви царя Лагашу Еаннатума під час підкорення ним сусіднього міста-держави Умма й подано докладний опис битви та захопленої здобичі. Стела була пам’ятником, спорудженим на знак перемоги для переказу “подвигів” цього володаря. Значно більше інформації містив т.зв. “Стовп Ентемени” з вирізбленим на камені записом онука Еаннатума – Ентемени, правителя Лагашу, який докладно описує завойовницькі війни Еаннатума з метою підпорядкування Лагашу шумерських міст-держав. Цей опис є однобічним і тендер​ційним, сповненим фантастичних “перемог” і здобутків.

Лекція №2

Тема: Антична історіографія та методологія

План:

1. Давньогрецька історіографія.

2. Історіографія в Стародавньому Римі.

Конспект лекції:

 Давня історіографія, як послідовна картина минулих людсь​ких діянь, народилася у античній Греції. Вона виникла з прагнення грецьких мислителів встановлювати і записувати для нащадків те, що вони вважали правдивим і потрібним для осмислення сучас​ного життя. Греки вперше поставилися до минулого не як до міфа, легенди, а як до знання, яким варто оволодіти задля кращої орієн​тації в оточуючій дійсності.

 Доантичну міфологічну історію можна вважати “прото​істо​ріографією”, оскільки згадані вище “аннали”, написи правителів, епічні твори ще не містили власне історичного мислення. Окремі його елементи зустрічалися у хеттських і ассирійських “анналах”, Старому Завіті Біблії. На перешкоді стояла невизначеність поняття “історичного часу”, невміння його вимірювати. Тільки поступово окремі записані події стали віхами, котрі дозволяли відрізняти одні роки від інших. Вперше систему визначення років застосували давні єгиптяни, назвавши період від 3400 до 2700 року до н.е. “історичним часом”. Пізніше час лічили відповідно до панування царів і династій. Хронологія Старого Завіту засновувалась на лінійності часу, лічила покоління від створення світу. Проблеми з хронологією мала також антична історіографія, рахуючи роки від початку олімпіад.

 Відкриття й усвідомлення лінійності часу дозволило впоряд​кувати запис подій за їх послідовним розгортанням. Пізніше це призвело до зауваження повторення та залежності між ними. Спроби об’єднання окремих подій в більшу цілість і встановлення між ними причинного зв’язку з’явилися саме в давньогрецькій історіографії.

 Утворення і розвиток у VІІІ – VІ ст. до н.е. грецьких міст-полісів, заснованих на громадській демократії, активний розвиток торгівлі і колонізація узбережжя Середземного та Чорного морів, широкі контакти з народами Близького Сходу поклали край замкненості грецького суспільства, сприяли його ознайомленню з культурними здобутками сучасних народів і держав, стимулювали творчу переробку цих здобутків. Греки виявили великий інтерес до практичного повсякденного життя і його проблем. У VІІ-VІ ст. до н.е. стався “духовний стрибок” у житті та світобаченні давніх греків: було розірвано пути міфологічного синкретизму й перене​сено погляд на людину та її внутрішній світ, який є побудженням до дій. Наслідком цього була поява античної культури – поезії, драми, літератури, філософії. Філософське осмислення світу від​су​нуло богів на другий план, зосередивши увагу на реальних взає​ми​нах людей з природою і між собою. При цьому основним принци​пом оцінки людських стосунків стала засада рівноваги, міри, симетрії добра і зла. Проте розрив з міфологією відбувся далеко не відразу, йому передували традиційні твори давньо​грецької міфологічної літератури, записані у пізніші часи з усних переказів.

 Уже у творах, що приписуються Гомеру (ІХ – VІІІ ст. до н. е.), – “Іліаді” та “Одисеї” – спостерігається певний відхід від міфологічного мислення і спроба пояснення подій психологіч​ни​ми, економічними чи соціальними прагненнями конкретних лю​дей. Та й олімпійські боги тут поводять себе подібно до людей, керу​ючись цілком “людськими” інтересами. Назагал Троянський цикл Гомера належить до жанру героїчного епосу, і в ньому ще не зауважується присутність історичного мислення.

 Далі по шляху історизму пішов інший грецький мислитель – Гесіод (VІІІ – VІІ ст. до н.е.), систематизатор міфологічних перека​зів, поданих у поемі “Теогонія”. Наводячи міфологічні уявлення про створення світу, котрі є подібними до міфів інших народів сере​дземноморського регіону, поет намагається встано​вити хроно​ло​гічну послідовність епох, беручи за підставу життя і діяль​ність людей. Він виокремив “золотий вік”, коли боги і люди жи​вуть радісно й щасливо у праці і добробуті, “срібну епоху”, коли зникло благоденство внаслідок гордині людей і припинення ними пожертвувань богам, “мідний вік” – час жорстоких войовни​чих лю​дей, котрі полишили мирну землеробську працю й жили з вій​ни, “вік героїв” – період кращих людей, які билися під Троєю, нарешті “залізну епоху”, коли жив сам автор, який засуджував своїх сучасників за егоїзм, брехливість, безвстидство та інші негативні риси.

 Грецький поліс з його демократичною атмосферою створив духовний і моральний клімат, в якому історіографія була потріб​ною. Заняття історією ставало необхідним через інтерес до інших країн і народів, з якими греки мали стосунки. Філософське осмис​лення світу вимагало відповідей на питання про місцевість, клімат, звичаї інших народів. Тому вже у класичній трагедії термін “historeo” означав “запитую”, “досліджую”, а у іонійських філо​софів “historie” – дослідження природи. Поширення цього терміну на людей було заслугою іонійських “логографів” (від “логос” – оповідання).

 Логографи дали початок письменству, завдяки якому Греція посіла видатне місце в історії європейської цивілізації. Батьків​щи​ною логографів стала Іонія і, зокрема місто Мілет – великий центр торгівлі та культури, в якому у VІ ст. до н.е. жили і працювали ви​значні грецькі філософи Фалес, Анаксимандр, Анаксимен. Мі​лет​ські мислителі черпали інформацію зі східних культур – єгипет​ської геометрії, вавілонської астрономії, фіні​кійсь​кої наві​га​ції тощо. Після зруйнування Мілету культурне жит​тя перемісти​лося на материкову Грецію. Перші логографи написали свої твори у VІ ст. до н.е. Відомо, що одним з перших був Кадм Мілетський, який підготував твір “Про заснування Мілета і всієї Іонії”, що до нас не дійшов. Найбільш відомим логографом був Гекатей Мілетський (550 – 490 рр. до н.е.). Він був автором творів “Об’їзд землі” і “Генеалогія”, в яких поєднав природно-географічні описи з короткими даними про минуле і сучасний стан народів Середземномор’я. При цьому його опис був критичним стосовно легенд і переказів, з яких він намагався виокремити раціональне зерно реальних подій. Другий твір Гекатея – “Генеалогія” (в 4-х книгах) – був спробою раціонально-критичного переосмислення грецьких міфів. Він розпочав його словами: ”Пишу це так, як мені здається правдивим; оповідання ж елінів, як мені здається, і в сутності є неоглядними і смішними”. Зрозуміло, що раціоналізм Гекатея був обмежений тогочасним світоглядом. Історію Еллади він розпочав від всесвітнього потопу, коли боги врятували Девкаліона – родоначальника еллінів. Замість пса Цербера, який охороняє вхід до підземного царства Аїда, Гекатей ставить змія і т.д. Це був новий за стилем опис і підхід до минулого.

 Для логографів були властиві описовість і фактографічність, намагання раціонально пояснити міфи і перекази, описати життя і звичаї інших народів. Вони використовували не тільки усні пере​ка​зи, але й храмові записи, письмові пам’ятки. Свої праці вони при​значали сучасникам, щоб дати їм певні знання про сусідів греків. До логографів відносять Гелланіка Лесбоського, Ксанфа Мі​дій​ського, Евдема Пароського, Харона Лампсакського, Демокла Фігалейського та інших, твори яких у більшості до нас не дійшли і відомі лише в уривках з пізніших авторів. Більшість сучасних авто​рів власне історіографію розпочинають від Геродота з Галі​кар​насу (бл. 484 – бл. 424 рр. до н.е.), якого ще в античні часи нази​вали “батьком історії” (Цицерон). Відомо, що він походив зі знатної родини, але рано змушений був залишити родинне місто через переслідування місцевого тирана і понад десять років провів у подорожах по країнах Середземного і Чорного морів, помер у м. Фурії (Південна Італія). Написав 9 книг “Історії”, яку присвятив описові греко-персидських війн кінця V ст. до н.е., котрі були сер​йозним випробуванням для грецьких полісів, змусили об’єдна​ти зусилля в боротьбі за незалежність. Проте, в ході викладу гре​ць​кий автор багато уваги приділив описові минулого і сучас​ного стану багатьох народів тогочасної Ойкумени. Джере​ла​ми для опису йому послужили твори логографів, власні спосте​реження і замітки, розповіді учасників подій, перекази. У вступі Геродот по​дав причину написання твору – “щоб не забулось те, що було з людьми, щоб великі і подиву гідні справи, доконані еллі​нами і ворогами, не залишилися невідомими, між іншим і те, з чиєї вини вони стали воювати один проти другого”.

 “Історія” мала суттєву відмінність від творів логографів. Її автор вперше намагався виступати не тільки як описувач минулих і сучасних подій, але й як дослідник, який пояснює і оцінює їх з морального (етичного) і людського (утилітарного) боків. Це не означало, що він не зауважував ролі богів та етичних норм свого часу. Але боги не беруть безпосередньої участі у подіях, вони да​ють про себе знати через людські долі. При цьому люди своїми ділами можуть вплинути на богів і, тим самим, змінити долю. Людський розум, активність, конкретні справи фактично виходять на перший план.

 Римська історіографія розвинулась під безпосереднім впли​вом елліністичної, продовжила античні традиції, але мала також своє власне коріння. Найдавнішими пам’ятками римської історіо​графії були записи римських жерців на таблицях, які отримали назву “анналів” (“річників”). Вони вміщували опис головних полі​тичних подій, а також астрономічних та кліматичних явищ. Таблиці виставлялись для загального огляду біля будинку голов​но​го каплана. Вони провадились від V ст. до н.е. Власне історіо​графія розпочалась під грецькими впливами з ІІІ ст. до н.е. Перші римські історики писали свої твори грецькою мовою, оскільки латинська ще не виробила потрібної термінології. Вони опрацьо​вували у літературній формі храмові таблиці й тому їх називали “анналістами”. Ці перші історики намагались представити римську історію від найдавніших часів, включаючи в опис також історію італійських міст, релігійних культів тощо. Одним з таких “анна​лістів” був Фабіус Піктор (ІІІ ст. до н.е.), автор праці “Аннали”, а також Л.Цинцій Алімент, Г.Ацилій та інші.

 Перший історичний твір латиною написав Марк Порцій Катон Старший (234 – 149 рр. до н.е.), який з недовірою ставився до всього грецького і закликав до патріотизму, вважаючи, що гре​цька мова і культура “знищують” підстави традиційного римсь​кого стилю життя. Посідаючи високі державні посади, він старався зберегти від перекручення “старі добрі звичаї”. Перу Катона Старшого належало чимало творів, в тому числі історія Риму під назвою “Початки” (“Origines”), в якій під впливом грецької традиції італікі виводилися від греків, а латинська мова – від грецької. Слідами Катона Старшого пішли інші римські “анна​ліс​ти”, які, як правило, брали активну участь у політичному житті рес​публіки, належали до римської політичної еліти – Кассіус Ґемі​на, Кальпурній Фруґі, Фанніус та інші. Серед них можна виокре​мити двох істориків, котрі нав’язували до кращих зразків еллініс​тичної історіографії. Публій Семпроній Аселліо у творі, присвяче​ному описові війни римлян з Ганнібалом, за зразок взяв методо​логічні вказівки Полібія. Він підкреслював: “...Недостатньо розпо​ві​дати самі факти, а необхідно вказати на мотиви дій... Писати про те, за котрого консула війна почалась, а за котрого закінчилась, і хто здобув тріумф... або подавати рішення сенату чи народних зборів, а не виявляти причини, означає розповідати байки дітям, а не писати історію”.

 Луцій Целій Антипатр у праці про другу Пунічну війну обрав зразком твори тих елліністичних істориків, котрі захоп​лю​ва​лися насамперед літературною стороною минулого. Його твір був наповнений риторикою, описом другорядних деталей, котрі, на думку автора, повинні були притягнути читача своєю сенса​цій​ністю. Творчість “анналістів” полегшувалася тим, що між 130 і 120 рр. до н.е. великим понтифіком Муцієм Сцево​лою було припи​нено провадження таблиць, а попередні – опубліковано у 80 кни​гах “Великих Анналів” (увійшла лише час​ти​на таблиць). Усі “анналісти” писали свої праці, виходячи з положення про “ви​щість” римського народу над іншими завдяки доблесті і патрі​отизму. Ідеалізація римлян у цих працях вступала у суперечність з вимогою правдивості. Незабаром це було помічене спостереж​ливими істориками. У період громадянських війн і поступового за​не​паду республіки все більший вплив на історіографію чинили політичні чинники. Сучасність з усім драматизмом її подій відво​лікала увагу від далекого минулого і зосереджувала погляд на сьогоденні.

 Знані політики і полководці вважали своїм обов’язком зали​шити нащадкам власне бачення сучасних подій. Гай Юлій Цезар (100 – 44 рр. до н.е.) – видатний політик, полководець і пись​мен​ник написав кілька великих творів мемуарного плану, в яких претендував на подання образу історичних подій: “Записки про галльську війну”, “Записки про громадянську війну”. Своє бачення подій він подавав як цілком об’єктивне. Проте ці твори були на​пи​сані ним з метою обґрунтування власних вчинків (слід зазначити, що про себе він писав у третій особі), і висвітлювали події тенден​ційно. Назагал обидва твори містять багато важливої інформації для пізніших істориків, засвідчують високу ерудицію автора.

 Відмінний стиль характеризував історичні твори сучасника Цезара і офіцера його армії Гая Салюстія Криспа (бл.86 – 34 рр. до н.е.) – автора двох відомих праць “Змова Катіліни” і “Югуртинська війна”. Будучи заангажованим у політиці, Салюстій прагнув у обох творах провести ідею про нездатність римської аристократії управляти державою. Його стиль характеризується намаганням проникнути у механізми політичного життя, встановити причини “погіршення” управління державою, застерегти від “негативних” тенденцій, що проявлялися у обмеженому колі римської еліти, котра деградувала у моральному відношенні.

Працю “Змова Катіліни” Салюстій розпочинає роздумами про “дух і тіло” й про розбіжність між ними, з якої випливали, на його думку, усі суспільні конфлікти. Пристрасть до збагачення і влади зіпсувала “дух” й народила боротьбу. Остання є рушієм історії і відбиває “амбіції”, що є виразом “моральних категорій” (жадоба, панування, задоволення тощо). Тому єдиною можливістю вплинути на суспільнийрозвиток є очищення і моральне вдоско​на​лення особистості, а історія покликана відіграти у цьому провідну роль. Наприкінці життя Салюстій розпочав написання “Історій” – найбільшої й найдосконалішої своєї праці. У ній він звернувся до опису громадянської війни. У творі сформульовано його метод: іс​то​рія “повинна бути короткою у викладі і ясною, і достовірною”. Критикуючи інших римських істориків за увагу до другорядних і “сенсаційних” дрібниць, він прагне знайти відповідь на питання про джерела і причини “падіння” моралі римського громадянства. Подає короткий екскурс у далеке минуле і стверджує, що “розк​лад” римського суспільства бере початок після переможної війни з Етрурією, коли зникла небезпека відновлення деспотичної царсь​кої влади Тарквінія Гордого, а амбіції і бажання патриціїв розвину​лися непомірно. Відмінності у трактуванні минулого привернули увагу римських письменників до теоретичних аспектів “писання” історії. Одним з перших “теоретиків історії” був Марк Туллій Ціцерон (106 – 43 рр. до н.е.) – відомий римський юрист, політик, літера​тор. Він причинився до поширення і популяризації у Римі грець​​кої філософії стоїків, епікурейців, перипатетиків. Різноманіт​ність зацікавлень, можливість вибору системи поглядів на світ давала у підсумку певну еклектику світобачення, в якій залиша​лося місце і для людей, і для богів. Як вже згадувалося вище, ел​лі​ністична література доклала чималих зусиль для зближення історії і літератури з метою підвищення виховних функцій першої, поси​лен​ня її впливу на свідомість. Ще філософи-перипатетики (Фео​фраст, Проксіфон) закликали будувати історичні твори за зако​нами драми для підсилення впливу на почуття читача. Історики повинні були розв’язувати ті самі проблеми, що й ритори – “переконати, схвилювати, насолодити”.

 Ціцерон поширював серед римських інтелектуалів саме елліністичну версію історіографії. Класичних грецьких істориків він критикував за відсутність “прикрас”, художнього викладу матеріалу, який би привертав увагу читача й приносив естетичну насолоду. Риторика, риторична техніка повинні бути неодмінною формою історичного твору. На відміну від перипатетиків, котрі не особливо обтяжували твори пошуками істини, Ціцерон вимагав обов’язкового дотри​мання правдивості викладу подій, закликав не допускати у твори брехні, не боятися правди, не піддаватися озлобленості, триматися послідовності часу, подавати картину обстановки, змальовувати задуми історичних осіб, їх реалізацію та наслідки. Допускаючи, що греки досягли успіхів у теоретичних дисциплінах, Ціцерон та інші римські автори були переконані у власних перевагах у сфері практики. Вони формували ідеологію, в якій обґрунтовувалася іс​то​рична місія Риму, покликаного дати найкращі зразки практич​ної діяльності і патріотизму. Наполягання на практично-виховних функ​ціях історії призвели до того, що історіографія стала пред​ме​том державної діяльності, справою високої політики. Але втру​чання політики не минало безслідно для історіографії. Не випад​ково Ціцерон “жалівся” на те, що численні “похвальні слова” і промови, які писалися й виголошувалися з приводу річниць наро​дження або гучних перемог політиків і полководців, “затуманю​ють” дійсне минуле (“через ці похвальні слова навіть наша історія сповнена помилок, тому що в них написано багато з того, чого не було: і вигадані тріумфи, і численні консульства, і навіть вигадана родинність”).

 Практична значущість історичних, а також й інших природничих та гуманітарних знань покликала до життя чимало “прикладних” праць, котрі містили короткі або більш поширені відомості з кожної галузі (на зразок словників). З історії такі праці “анналістичного” плану були у І ст. до н.е. написані багатьма письменниками, зокрема Корнелієм Непотом, Помпонієм Аттиком та ін. Але окремої згадки заслуговує перший вчений енцикло​пе​дичного характеру Марк Теренцій Варрон (116 – 27 рр. до н.е.), який за дорученням Юлія Цезаря організував у Римі бібліотеку, опублікував (поширив) багато праць з різних галузей тогочасного знання. Він підготував першу енциклопедію тогочасних знань “Дис​ципліни в 9 книгах”, де було вміщено дані з граматики, діалектики, риторики, арифметики, астрології, музики, медицини і архітектури. Крім цього він написав десятки різноманітних праць, в тому числі з історії (загальний доробок нараховує понад 500 творів) – “Помпей”, “Аннали”, “Троянські роди”, “Життя римсь​ко​го народу”, “Старожитності” тощо. Через їхній зміст проходила ідея кращих “старих” часів, коли і люди, і звичаї, і мораль були ліпшими.

 Найвищого рівня римська історіографія періоду республіки досягла утворчості Тіта Лівія (59 р. до н.е. – 17 р. н.е.) – вихідця з аристократичної родини міста Патавії (Падуї). Він був першим “професійним” істориком, не займав високих державних посад, все життя писав історичні та філософські праці, сповідуючи засади, запропоновані Полібієм й виконуючи місію “виховання” суспіль​ності, користуючися підтримкою принцепса Августа. Най​більшим твором Тіта Лівія була “Римська історія від заснування міста” у 142 книгах (збереглося 35). Це була, насамперед, полі​тична історія Римської держави, яка починалася від заснування міста й дово​ди​лася до громадянських війн та встановлення принципату Августа, котрий поклав край внутрішнім чварам. Твір Лівія мав чітку ідейну й виховну спрямованість: змалювати велич й історичну мі​сію римського народу та держави, переконати у тому, що сучас​никам слід брати до наслідування кращі зразки доблесті, мужності й справедливості зі старих часів, коли панували добрі мораль і звичаї. Історик ідеалізував “римський народ”, не зупиняючись пе​ред вигадками й фантазіями. У передмові він докладно визначив мету написання твору: ”У історії є перш за все те плідне й рятівне, що можна довідатися [про те] чого особистість і держава повинні уникати, а що наслідувати”.

Лекція №3

Тема: Історичне уявлення доби середньовіччя

План

1. Загальні особливості середньовічної історіографії в різних частинах континенту.

2. Візантійська історіографія.

3. Історіописання латинської (католицької) Європи.

Конспект лекції:

 У центрі християнського світобачення замість античного Космосу опинився творець всього сущого – Бог, наділений усіма атрибутами трансцентдентності, незмінності, всебачення, безмеж​ності і всемогутності. Він створив і скеровує єдиний світ, що складається з Неба і Землі й нараховує близько 6 тис. років від “дня творення”. Християнська картина світу засновувалась не на “видовищі” античної свідомості (чуттєво-розумовому сприйнятті), а на вірі, як вихідному положенні орієнтації людини в світі. Віра не лише передує розуму, але є в сутності єдиним об’єктом його (розуму) діяльності. У діалозі віруючого з Богом об’єктивний світ не існує, оскільки представляється чимсь другорядним у порів​нян​ні з величністю самого Творця. Світ реальний – це лише блідий і недосконалий відбиток світу Бога-творця. Життя у реаль​но​му світі складне і небезпечне, безрадісне і насичене страждан​нями. Пере​бу​вання людини на землі є “стражданням” і “вмиран​ням”, тому що воно є наслідком гріхопадіння, перемоги ворожих сил (диявола). Земному життю протиставляється потой​бічний світ, створений Богом – Град Божий. Він є дійсним сенсом і призна​ченням кожної людини.

 Людина є розумною істотою, котра є роздвоєною від свого створення: вона є частиною природи і як все живе в ній прагне до щасливого існування, але, водночас, наділена розумом і волею, тобто здатністю до духовного оновлення. Створена за образом і подібністю до Бога, вона є унікальним і абсолютним творінням, здатним до духовного єднання з Творцем. Смерть є способом єднання з Богом. Бог скеровує людину, допомагає їй знайти вірний життєвий шлях у вірі. Без Бога людина ніщо, порох.

 Таким чином раннє християнство відмовилось від однієї з провідних ідей античності – оптимістичної оцінки людської сут​нос​ті, її активної, творчої ролі у земному житті. На відміну від античних мислителів Августин ставив людину в залежність не від природних і соціальних умов, а від етики громадського життя. Провідним наміром такої розстановки понять була ідея єдності усього роду людського, який походить від однієї пари – Адама і Єви, є єдиним, незалежно від мови, племені чи віри. Увесь люд​сь​кий рід від акту творення рухається в одному напрямку – до Бога. Універсальність людства і його спільна мета були новим еле​ментом християнського світобачення.

 Для християнської догми історія набула особливого сенсу, тому що символи віри представляли собою сукупність цілком конкретних історичних подій (життя і діяння Христа). Саме ці події Августин поставив у центр “священної історії людства”. Усе, що було до Христа, лише передвіщало і готувало його прихід, а все, що відбудеться після – отримало пояснення у смерті і воскресінні Ісуса Христа. Символ віри перетворився у розповідь про “засвідчені” історичні події. І з цього погляду християнство є виключно “історичною” релігією.

 Церковні теологи багато уваги приділили розробці ідеї історії, абстрагованої від конкретного її розвитку. Усі події в ній пояснювались позаісторичними термінами і зводилися до Бога. Тож ідея історії набула форму теології історії (“вивчення Бога”). Проте в перспективі це означало народження філософії історії, поскільки йшлося про єдиний історичний процес, що підпоряд​кований провідній ідеї, яка забезпечує можливість пошу​ку її прояву у конкретних історичних подіях.

 Людська історія у теологічному тлумаченні перетворю​ва​лась у драму боротьби добра і зла, віри і невір’я, що розгор​та​ється у часі і просторі, проходячи ряд послідовних, але незворотних етапів від “початку” і до “фіналу”. Але людина у такій історії виявлялась не активним учасником подій, а лише одним зі знарядь божественої волі – провидіння. Ідея провіденціа​лізму – намагання знайти у всіх явищах земного життя прояви божественої волі – стала підставою теологічної історії і, водночас, її методом тлумачення історичних подій. Августин твердив, що події земної історії людства і спроби її пояснення якимись іншими, крім провіденціальних, чинниками, є “оманою”, позбавленою дійсного сенсу.

 Після падіння Римської імперії у V ст. рівень культури ново​го суспільства, що формувалося у Європі, тривалий час залишався невисоким. Письменність і освіченість були достоїнс​твом небага​тьох й зосереджувались переважно у церквах і монастирях – центрах християнської віри і теології. Тут перепису​вались давні манускрипти, створювалась література релігійного змісту. У серед​ньо​віччя були написані численні твори релігійно-церковного при​зна​чення, які пізніше отримали назву “патристики” (від “pater” – отець). Наукова література – різнома​ніт​ні трактати – знаходилась під безпосереднім впливом христи​янських догматів. 

 Більшість творів середньовіччя записувались на перґаменті, зрідка – папірусі; папір з’явився у Європі лише у ХІІ – ХІІІ ст., куди його завезли араби. Використання паперу дозволило значно полегшити і здешевити виготовлення книг. Звичай писати книги у монастирях був запозичений на Сході: Бенедикт Нурсийський (480 – 543) заснував у Європі перший чернечий орден, який пізніше на його честь назвали бенедиктинським, і написав його статут, у якому зобов’язав ченців окрім молитов займатися фізичною й розумовою працею – читати й переписувати книги. Цей статут мав величезне значення для перетворення монастирів у центри освіти й культури середньовічної Європи.

 Фундатором першої європейської майстерні письма вража​ють Кассіодора (VІ ст.) – “останнього римлянина і першу людину середньовіччя”, який перейшов на службу до остготів. Наприкінці життя він перетворив свій маєток на монастир, при якому заснував школу і майстерню письма, в якій ченці перепи​сували книги. У підсумку була створена поважна бібліотека. З кінця УІ ст. у Європі одна за одною почали з’являтися майстерні письма, які незабаром були взяті під контроль церкви і отримали назву “скрипторіїв”. У них переписувались і тим самим поши​рювалися книги найрізнома​нітніших жанрів. Вони осідали у монастирських, капітульних, а потім й королівських бібліотеках й збірках знаті. Перекази донесли до нас свідчення, що праця ченця-переписувача цінувалась дуже високо, а його сумлінність покривала усі гріхи, допущені ним у житті.

 Від ХІІ ст. спостерігалися поважні зміни у суспільно-полі​тич​​ному й культурно-духовному житті Західної Європи. Зміц​нен​ня централізованих держав, ріст управлінського апарату, усклад​нення структурованості суспільства та поділу праці вимагали більшого числа освічених людей. Школа і навчання, які знахо​ди​лись під домінацією церкви, орієнтували на релігійно-моральне виховання, в той час як життя вимагало більш праґма​тичного спря​му​вання освіти. Виникнення у ХІ ст. приват​них і муніципальних шкіл сприяло проникненню до освіти світських елементів, т.зв. “вільних мистецтв”. Численні приватні школи у ХІІІ ст. дали по​ча​ток європейським університетам (перші – Болонський, Паризький, Оксфордський). У ХІV ст. у різних європейських країнах від Піре​неїв до Карпат їх вже було десятки. Поступово університети пере​творились у центри інтелектуального життя, які мали власні біблі​отеки і скрипторії. Крім монастирських і університетських скрип​торіїв з’явились також міські цехові майстерні.

 Середньовічна історіографія розвивалась у рамках етапів суспільної еволюції, для кожного з яких були характерні особливі риси. Слідом за О.Л.Вайнштейном вважаємо доцільним виокре​мити наступні етапи. Період VІ-VІІІ ст. характерний тим, що ан​тична традиція ще продовжувала жити,; цьому сприяла асиміляція “варварської” знаті римською аристократією. Антична традиція згасала поступово, поступаючись місцем теологічній візії світу і компілятивній переоцінці відомих подій минулого. Християнські теологи переписували твори грецьких і римських істориків або за​пи​сували сучасні події, даючи їм богословське тлумачення. Проте й правителі “варварських” європейських держав дуже швидко усвідомили значення історії як інструменту політичної пропаганди й обгрунтування своїх претензій на римський спадок. У 519 р. на замовлення спадкоємця Теодориха Остґотського – Евтариха згадуваний вище римський аристократ Кассіодор склав малозміс​товну “Всесвітню хроніку”, що представляла собою компіляцію з пізньоримських істориків. Автору присвячувала ідея обґрунту​ван​ня початку “нової епохи”, яка продовжувала славні традиції Риму – епохи примирення й злиття “варварів” і римлян. Візантія уникла варварського завоювання і тому після занепаду Західної Римської імперії стала спадкоємцем і продовжувачем античних греко-римсь​ких традицій, поєднаних зі східними культурами і християнством. Грецька мова стала тим об’єднуючим засобом, який дозволив синтезувати такі на перший погляд неспівмірні культурні явища. Візантія зберегла міцну державну владу, що дозволила центра​лізувати управління імперією. Візантійські міста не занепали, а процвітали завдяки торгівлі зі Сходом.

 Християнське світобачення посіло провідні позиції у сус​піль​ній свідомості. Проте елліністичні струмені, антична традиція відігравали у ній більш поважну роль, ніж на заході континенту. Засади офіційної християнської ідеології були розроблені богосло​вом і філософом, “батьком візантійської схоластики” Іоанном До​мас​кіном (VІІІ ст.) у праці “Джерело знання”. Науку і знання він розумів як ідеальні логічні категорії, які не мають відношення до емпіричних прикладних знань, а спрямовані на пізнання божест​веної волі.

 У V – VІІІ ст. християнські богослови доклали зусиль для сис​тема​тизації православної догматики християнства, що наро​джу​валась у безперервній боротьбі з поганськими культами та єре​ся​ми. На відміну від католицтва візантійські богослови докладно розробляли насамперед питання людської особистості, її можли​вос​тей у осягненні божественного провидіння. Тому в полі зору постала проблематика тіла і душі, котра розроблялась з огляду на античну традицію, зокрема на підставах неоплатонізму. Богослов​ські праці Симеона Нового Богослова (949 – 1022) і Григорія Палами (1297 – 1360) поширили вчення про спромож​ність людини досягти духовного поєднання з Богом через внутрішнє очищення і аскетизм. Православне богословіє чітко розмежовувало душу і тіло, земне і небесне. Його методологічною вимогою було вбачати і зображувати земні діла людей як гріховні, “тілесні”, спровоковані дияволом. Тому й ставлення богословів та літераторів до земної дійсності було дуже критичним, в усіх проявах людської натури вони намагались розглядіти “спокуси”, “руку” антихриста.

 Загальна ідеологічна доктрина православ’я, збереження ан​тич​них традиційзумовили особливості розвитку візантійської історіографії. Якщо жанри історичноїлітератури залишались поді​б​ними до західноєвропейських, то їх зміст суттєво відрізнявся. Візантійські історичні твори були багатшими на описи подій, характеристику дійових осіб, вміщували спроби раціонального пояс​нення явищ. Тематика праць оберталась переважно навколо сути​чок з варварськими племенами або двірцевих переворотів. У той час як на Заході Європи у VІ – VІІІ ст. був відчутним занепад історі​описання, у Візантії спостерігався розквіт історичної літера​ту​ри, що відбився у творах Прокопія Кесарійського, Феофілакта Сі​мокатти, Менандра Протиктора та ін. У їхніх працях прові​денціалізм залишався на другому плані, а людські діяння роз​гля​да​лись як наслідок психології і характеру видатних осіб. Особливою оригінальністю відрізнялись твори Прокопія Кеса​рійсь​кого (бл.500 – бл.565), секретаря стратиґа Велисарія часів імператора Юстині​ана. Як автор, обізнаний зі стосунками при дворі і політикою імпе​ратора, Прокопій написав декілька праць, важливих з огляду на вміщені в них дані про сусідні народи, зокрема “Історію війн Юсти​ніана з персами, вандалами, ґотами” та інші, в яких високо оцінив політику

 Юстиніана. Проте пізніше підготував твір “Таємна історія”, який став одним з найоригінальніших творів середньовічної істо​ріографії. У “Таємній історії” Прокопій фактично заперечив думки і оцінки попередніх своїх творів щодо Юстиніана, звинувативши його у слабовільності, недалекоглядній політиці, підпорядкуванні впли​вам дружини Теодори. У вступній частині автор подав зав​дання історика: зберегти для нащадків правду про діяння видатних мужів, навчити прийдешні покоління розрізняти добро і зло, чинити добрі справи. Прокопій відокремлює християнську мораль від дійсності. Політика є справою людей, мораль – справа Духу. Він засуджує необмежену владу імператора, віддаючи перевагу римській системі управління з великими повноваженнями аристо​кратичного сенаторського стану.

Лекція №4

Тема: Історіографія доби Ренесансу.

План:

1. Передумови і внутрішні причини ренесансної історіографії (світосприйняття).

2. Історіографія європейського Півдня (Італія, Південна Франція, Візантія).

3. Особливості мислення ренесансної Півночі (Німеччина, Нідерланди, Північна Франція). 

Конспект лекції:

 Епоха Ренесанса (Відродження) стала одним з блискучих періодів у розвитку європейської цивілізації, який сформував під​ва​лини новочасного світобачення і спричинив бурхливе підне​сен​ня людського інтелекту. Культура Відродження, що виникла в Італії в кінці ХІV ст., перетворила духовний образ Європи. Найва​го​мішим здобутком Відродження став гуманіс​тич​ний світогляд – цілісна система ідей, яка запроваджувала якісно нове бачення світу і людини в ньому. Це стало можливим внаслідок взаємодії чис​лен​них суспільних, інтелектуальних і духовних чинників. Разом зі змі​ною світоглядних засад відбулися серйозні зрушення й у розумінні та трактуванні історії. Доцільно коротко зупинитися на криста​лі​зації світоглядних підстав історіографії в епоху Ренесанса.

 Відповіді на питання про причини виникнення Гуманізму сучасні дослідники часто шукали у зародженні ранніх елементів капіталізму, зокрема, у містах-державах Італії, що від серед​ньо​віччя провадили активну торгівлю у всіх географічних напрямах, і де найраніше виникли соціальні шари, не пов’язані з феодальними структурами. Однак швидке поширення гуманізму по багатьох єв​ро​пейських країнах, в тому числі далеко не найпередовіших, змушує, не скидаючи з рахунку соціально-економічних чинників, уважніше придивитися до культурно-духовних передумов рене​санс​ного світогляду.

Перш за все необхідно підкреслити, що гуманізм не виник спонтанно і раптово, його елементи тривалий час співіснували, ча​сом “програвали” у змаганнях з традиційним теологічним світо​бач​енням. Відомий голандський історик, дослідник культури середньовіччя Й.Гойзінґа (1872 – 1945) образно писав: ”У саді се​ред​ньовічної мислі, серед густих заростей давніх посадок кла​сицизм пробився на світло далеко не відразу. Спочатку – це лише формальні елементи фантазії. Нове величезне натхнення проявля​ється пізніше, але й тоді дух і форми виразу... середньо​віччя зовсім не відмирають... Тай в самому ренесансному дусі риси Середньо​віччя були вкорінені значно глибше, ніж це звичайно усвідом​лю​ють”.

 Як згаданий голландський історик, так і багато інших дос​лід​ників погоджуються з тим, що найповажнішу роль у станов​ленні гуманізму відіграв літературно-мовний інтерес до античного спадку, який примусив по-новому “відкрити” можливість іншого, ніж теологічне бачення світу. Власне гуманітарне знання (studia humanitatis) – мова, література, поезія, мистецтво – послужило мо​гут​нім поштовхом до переосмислення вихідних положень світо​бачення. Ранні гуманісти бачили ключ до осягнення світу і людини у слові, через слово вони сподівалися знайти шлях до істини. Можна сказати, що гуманістичний світогляд був “розумовою” відповіддю на запити розвитку буття й думки, котрі, як ми вже зазначали в поперед​ньо​му розділі, не узгоджувались з теологічною картиною.

 Систематизована працями Фоми Аквінського (ХІІІ ст.) сис​тема теології майже відразу була піддана критиці теологами-містиками (Й.Екгарт та ін.) і поступово змушена була змиритися з роздвоєнням істини – визнанням істини віри та істини знання. У таких умовах антична традиція досвідного пізнання знаходила спр​иятливий ґрунт. У ній інтерес до політичної й економічної прак​тики, до земних людських цінностей переважав. Антропо​цен​тризм с​тав структуроутворюючим принципом ренесансної системи кул​ь​тури. На формування нового світобачення безумовно впли​нули розширення контактів між народами, здійснені внаслідок геогра​фіч​них відкриттів, зіткнення з арабським світом. Зруйнована гео​центрична система Птолемея і засновані на ній уявлення про природу і космос були замінені геліоцентричною системою М.Ко​пер​​ніка, що не могло не відбитися на світогляді сучасників. На​реш​ті, не слід скидати з рахунку винайдення в середині ХV ст. кни​годрукування, яке докорінно змінило умови поширення знань й інформації (на середину ХVІ ст. у Європі вже діяло понад 250 центрів книгодрукування, котрі надрукували близько 40 тисяч назв книг ).

 Італійське Відродження у своєму розвитку пройшло кілька етапів. Ранній гуманізм, коли нові віяння стали надбанням невеликої групи осіб – поетів і письменників, охоплює другу поло​вину ХІV ст. У ХV ст. (кваттраченто) гуманізм перетворився у могутню культурну течію, захопивши своїми впливами біль​шість європейських країн. ХVІ ст. (Високий Ренесанс) позначене охоп​лен​ням гуманістичним світоглядом усіх сфер суспільної свідо​мості, зародженням раціоналістично-наукових засад пізнання.

Ранній гуманізм ХІV ст. висунув програму побудови нової культури, зверненої до людини й проблем її земного життя, застосувавши переважно літературно-поетичні і мовно-лінґвіс​тичні засоби з метою “очищення” від схоластичних нашарувань і спотворень античної традиції, а також переведення погляду з об’єктивно-божественого світу до світу внутрішньо-особистісного, людського, емоційно-почуттєвого. Гуманісти всіляко підносили поезію, гармонію слова і думки, протиставляючи їх теологічно-схоластичній культурі. Зразками для них були античні мислителі, котрі сприймали світ через власні емоційно-моральні переживан​ня. Власне розробка принципів нової філології, пов’язаної з критичним вивченням текстів античних рукописів, насамперед римської літератури і публіцистики – Горація, Овідія, Вергілія, Ціцерона та інших – послужила підставою для Гуманізму.

 Книгодрукування значно розширило можливості поширення освіти й знань. Французький мислитель Жан Боден у ХУІ ст. писав, що “одне мистецтво книгодрукування спроможне зрівно​важити усі винаходи давніх, узяті разом”. Автори ХV – ХVІ ст. вва​жали за потрібне виокремлювати чужі думки й посилатись на запозичення; з’явився “науковий апарат” – виноски, посилання, коментарі (одним з перших це почав робити Флавіо Бьондо). Це свідчило, що у історії почав формуватися власний метод і вона претендувала на роль окремої науки. Але гуманісти не пере​творили її в науку, продовжуючи трактувати як мистецтво (arte), призначене поряд з філософією і риторикою виховувати особис​тість. Гуманісти вперше відкрили уявлення про історичну ретро​спективу, історичний час, як відмінність суспільного життя у різні епохи. Відродження докорінно змінило уявлення про історичні простір і час. Географічні і астрономічні відкриття, про які йшлося вище, змусили сприймати світ і його зміни по-новому, з огляду на історичну ретроспективу.

 Честь відкриття історичної ретроспективи в європейській культурі належить Франческо Петрарці. Він першим усвідомив свій час як щось нове відносно недавнього минулого й античності. Це призвело до відкинення періодизації всесвітньої історії за шістьма віками чи чотирма монархіями і запровадження нового поділу – на “давню” (античність), “середню” (середні віки) і “но​ву” (“відродження” античних традицій). У підстави такої періо​дизації Петрарка поклав великі культурні зрушення, вважаючи, що “середні віки” стали “варварським” запереченням здобутків люд​сь​кого генія часу античності. Антична освіченість була для мис​лителя “світлом”, в той час як період після Константина (ІV ст.) він називав “темним”, “варварським”. Такий підхід повертав істо​ричну думку до ідеї циклічності, впроваджуючи “новий час” як від​родження “давніх” цінностей.

 Гуманісти сприйняли й поширили нову періодизацію, не всту​паючи в дискусії з теологами й залишаючи провіденційні ідеї на правах вищих істин. Їх дратувала малоосвіченість багатьох церковних письменників, котрі залишалися на застарілих позиціях. Так, Франческо Гвіччардіні гостро зауважував: ”Ніколи не спере​чайтесь з релігією, ані з речами, що стосуються Бога, тому що цей предмет надто сильно вкорінився у розумі дурнів”.

У період Відродження зазнала змін мова історичних творів. Твори ранніх гуманістів були написані класичною латиною, яку вони протиставляли середньовічній. Пізніше все більше творів з’являлись на “народних” національних мовах, які були доступні більшості письменного населення.

 Першим істориком-гуманістом вважається згадуваний вище Леонардо Бруні з Ареццо. Ще в юнацькі роки він здобув попу​ляр​ність як перекладач творів античних авторів, а також Прокопія Кеса​рійського. Головні його праці “Коментар до подій мого часу” та “Історія флорентійського народу у 12-ти книгах”. Над остан​ньою працею вчений працював близько тридцяти останніх років життя, так і не завершивши. Праця стала “програм​ною” для роз​вит​ку гуманістичної історіографії. На відміну від теологічної істо​рі​ографії Бруні описав діяння людей у рамках державних утво​рень, а їх наслідки пояснив моральними якостями видатних осіб.

 Автор високо оцінив давній Рим і його республіканський устрій. Причину падіння Риму він побачив у деспотичних зазі​хан​нях імператорів, які знищили свободу і високі моральні цінності, котрі у свою чергу спричинили занепад культури й освіти. Наслід​ком цього було настання “віку варварства”. Відродження ідеї гро​мадянської свободи повинно призвести до відновлення культури і величі Риму. Опис історії Флоренції виключав дива і легенди, спирався на конкретні політичні події. З джерел-хронік і докумен​тів – автор намагався відбирати найбільш достовірний мате​ріал,порівнюючи факти різних хронік.

 Політична позиція Бруні не виключала тенденційності у інтерпретації подій, коли йшлося про його політичних опонентів. За античним зразком (Бруні слідує за Тітом Лівієм) вчений підпорядковує опис “виховним” принципам, акцентуючи увагу на “повчальних” моментах і опускаючи “другорядні”. Учасники подій втілюють в своїй діяльності ті чи інші людські вади або гідності. Виходячи з моральної філософії, Бруні підкреслює нерозривний зв’язок морального духу особи знаслідками її політичної діяльності, в той же час не зауважуючи інших проявів людської активності. “Праґматичній” історіографії Бруні та інших іта​лій​сь​ких мислителів протистояв напрям, який уґрунтував підстави нау​кової критики джерел і який можна назвати “ерудитською критич​ною школою”. Його представники були менш прив’язані до полі​тич​них пристрастей, з повагою ставились до джерел і фактів, намагаючись зберегти їх автентичність і претендуючи на об’єк​тивність опису подій. Критика джерел, усунення середньовіч​них нашарувань і фальсифікацій, віднов​лення “правди” складали го​ловний зміст їхніх праць; такий підхід не передбачав якихось ширших узагальнень нагромадженого фактичного матеріалу, а лише докладний і послідовний опис перевірених фактів. Засновни​ком напряму був Флавіо Бьондо (1392 – 1463) – політичний вигна​нець з рідного міста Форлі, який понад 30 років прослужив апос​тольським секретарем папської курії. Визнання не одразу прийшло до цього вченого, котрий писав твори сухо й “не літературно”, а до того ж не був схильний до лицемірства й угодництва. Бьондо тривалий час збирав і вивчав джерела з минулого Риму й Італії, підготував декілька обширних праць, в яких подав описи політики, права, освіти, армії, культури давнього Риму. Найважливішою його книгою слід вважати “Декади історії від часу падіння Риму”, котра охоплювала опис подій від 412 р. до 1440 р. Загальна оцінка всього періоду була запозичена Бьондо з теологічної доктрини - “покарання” за гріхи людські. “Середні віки” він розглядав як період “поховання” античної культури й думки, закликав збирати та зберігати історичні пам’ятки.

 Нікколо Макіавеллі (1469 – 1527) тривалий час був дипло​матом Флорентійської республіки і канцлером її уряду. Після повернення до влади клану Медичі він пішов у відставку і зайнявся переважно літературною діяльністю. У низці творів (“Мо​нарх”, “Роздуми з приводу перших десяти книг Тіта Лівія”, “Історія Флоренції” та ін.) мислитель піддав аналізу минулий і сучасний йому досвід політичної діяльності, зробив висновки про її властивості. Історія служила йому тим тлом і матеріалом, з якого виростали узагальнені міркування про політику в цілому. Як праґматик у історії він високо цінував минулий досвід і пропагував його роль у підготовці державних мужів. Будучи прихильником республіки, Макіавеллі тим не менше виступав за сильну абсолютистську владу, котра, на його думку, могла втілити в життя гуманістичні ідеали справедливого правління.

 Вивчення історичного матеріалу дозволило гуманісту зроби​ти важливі спостереження стосовно минулого, яке створює можли​вості передбачати майбутнє через призму діяльності освічених правителів, збагачених політичним досвідом своїх попередників. “Той, хто уважно розглядає минулі події, – писав він, – здатний... передбачати майбутнє і застосовувати ті засоби, якими вже ко​ристувались у минулому”. Керівництво державою вимагає істо​рич​ного досвіду, а слабкість багатьох правителів виникає з незнання історії. Католицька церква не залишалась у боргу стосовно кри​тики протестантів. У відповідь на “Церковну історію...” папські тео​логи під проводом Карла Бароніуса і Рейнальда підготували 12-томну працю “Церковні аннали від народження Христа до року 1198”. Полемічна спрямованість передбачала попередній відбір мате​ріалу, який би уможливив відповідь на постулати протес​тантів, зокрема стосовно незмінності засад церкви від її засну​вання, примату папи над єпископами та ін. Праця цікава тим, що К.Бароніус чітко визначив методологічні засади писання церковної історії, котра повинна спиратися на ватиканські архіви і бібліо​теку, суворо слідувати джерельним фактам. Він брав під захист церкву, твердячи, що фальсифіковані документи, які масово викри​валися гуманістами й протестантами, підроблялися поза її межами і церква не може нести за них відповідальність.

 Іншими шляхами адаптувався гуманізм у Франції. Його поши​ренню у цій країні сприяли завойовницькі війни французь​кого короля Карла VІІІ у Італії наприкінці ХV – першій половині ХVІ ст., коли французьке дворянство зіткнулося з культурними досягненнями італійців. Від того часу італійці стали постійними гостями французького королівського двору. Під їхнім впливом пожвавилася французька література, мистецтво і науки. Проте зіткнення гуманізму з ідеями Реформації і Контрреформації на те​рені Франції позначилося виникненням оригінальної історичної дум​ки, в якій переплітались гуманістичні і теологічно-догматичні елементи. Історія залишалась в орбіті зацікавлень небагатьох ви​браних верств. Але вже релігійні війни другої половини ХVІ ст. стимулювали рішуче зростання впливів і практичної значущості історії.

 Провісником французького гуманізму був аристократ, полі​тик і письменник Філіпп де Коммін (1447 – 1511), що залишив широко відомий твір “Мемуари”. У ньому він подав докладний опис свого мінливого політичного життя на службі у французьких королів, головних подій європейської політики другої половини ХV ст., проявивши раціоналізм і праґматизм у оцінці причин та наслідків політичних подій, котрі вбачав у особистих прагненнях видатних осіб. Коммін відкидав можливість ірраціональних див, але визнавав дію провидіння, яке виявляється виключно через людський розум. У його поглядах поєднувалися провіденціалізм і елементи гуманізму, зокрема стосовно природи політичного життя, яка була виявом людських намірів, а не божественої волі. Ще у ХІХ ст. французькі дослідники відзначали, що “політична історія у Франції починається від Комміна”.

 Свідомим представником французького Відродження був Гійом Бюде (1467 – 1540), котрого пізніше назвали “батьком філо​ло​гії у Франції”. З-під його пера вийшли трактати про грецьку мову, переклади античних авторів, твір “Виховання монарха” та інші. Бюде розвивав ідеї виховання “короля-філософа”, спромож​ного керувати державою в дусі гуманістичних засад. У період переслідувань протестантів він написав трактат “Про перехід від еллінства до християнства”, в якому засудив християнську церкву за переслідування іншодумців, насадження обскурантизму і схо​ластики.

Лекція №5

Тема: Особливості історичного мислення доби Бароко і Просвітництва (ХVII – XVIII ст.)

План:

1. Передумови виникнення просвітницьких уявлень як базової ідеології Нового часу.

2. Англійська і Шотландська історична школа.

3. Французька історіографія Просвітництва.

Конспект лекції:

 Бурхливі події анґлійської революції хвилювали багатьох сучасників, спонукали до їхнього осмислення. Одним з перших, хто спробував розглянути питання суспільного устрою в істо​рич​ному аспекті, був філософ Томас Гоббс (1588 – 1679). Його праця “Левіафан або матерія, форма і влада держави церковної та громадянської” (1651) містила декілька важливих теоретичних міркувань, котрі запліднили європейську наукову думку. У ній вчений запропонував схему походження держави, твердячи, що вона з’явилася лише на певній стадії розвитку людства і відокре​мила “природний” бездержавний стан, коли всі люди були рівни​ми, від “державного”, що виник внаслідок “суспільного договору”, народженого безперервною боротьбою між людьми за задоволення своїх егоїстичних інтересів і потреб. Виникнення держави, як зверхньої влади над людьми, призвело до появи громадянського суспільства, але поклало край “природним правам”, запровадивши на їх місце закон. Держава і є тою міфічною потворою – Левіа​фа​ном, яку людство змушене терпіти, аби не повернутися до дикун​ства і “війни усіх проти усіх”. Влада, закон, фінанси є основою держави, яка покликана зрівноважити “природні” потяги людей.

 Ідеї розмежування двох відмінних стадій розвитку людства, його поділу на природну і громадянську (первісного суспільства і цивілізації), а також походження держави як раціонального акту міцно увійшли у західноєвропейську філософію і соціологію.

 Дальші кроки в напрямку “історизації” філософії і “філосо​фі​зації” історії (вживаємо такої незвичної термінології з метою під​креслення взаємопов’язаного процесу розробки підходів до принципу історизму) були зроблені анґлійськими філософами – послідовниками Джона Локка (1632 – 1704). Сам Локк поділяв пог​ля​ди Гоббса на державу і владу, але вніс до них суттєві корективи. Зокрема він вважав, що у “природному стані” не було боротьби між людьми, їхня індивідуальна праця призвела до появи власності, яка поступово загострила стосунки і покликала до життя державу, щоб охороняти права власності і особисту свободу. У праці “Два трактати про уряд” Локк розвинув думки про народний суверенітет і обов’язок держави забезпечувати його. У іншій праці – “Есе про людське розуміння” (1690) Локк виклав засади вчення про пізнання. Він стверджував, що всяке знання набувається через досвід і таким чином є історичним продуктом, заперечував мож​ли​вість будь-якого посередництва між чуттєвим досвідом і знанням, котре завжди є тільки конкретним. Ідеї, принципи не є вро​дженими, писав вчений,- вони набуваються з досвідом. Але досвід розпадається на “зовнішний” (чуттєвий) і “внутрішній” (рефлекс​сія), чисто розумовий. Локкові бракувало аргументів, щоб подо​ла​ти пізнавальний дуалізм. Це зробили його англійські послідовники у наступному столітті. Серед них заслуговує на згадку контро​вер​сійна постать відомого англійського політичного діяча​, філософа та історика лорда Болінґброка – Генрі Сент-Джона (1678 – 1751). Суперечливі оцінки і дискусії навколо цього арис​то​крата, одного з провідних анґлійських політиків першої половини ХVІІІ ст. не затьмарюють його авторитету як мислителя, який вніс у філо​соф​сько-історичну думку Просвітництва оригінальні думки. Його міркування і твори були відомі французьким просвітникам, зокре​ма Вольтеру, ще до публікації і вплинули на формування їхнього світогляду. Опубліковані посмертно у 1752 р.“Листи про вивчення і користь історії” Болінґброка справили справжню сенсацію в політичному і науковому житті Анґлії, проте викликали неодно​знач​ну реакцію, оскільки політична “слава” кинула тінь на науко​вий авторитет вченого, ім’я якого незабаром незаслужено забули.

 Твір Болінґброка, написаний 1735 р. у формі 8-ми листів до молодого історика лорда Корнбері, який просив поради щодо методу написання історії, пролили світло на філософсько-історич​ні погляди анґлійського політика-ерудита, котрі суттєво розходи​лись з тогочасною історичною практикою. Вони дали поштовх до більшого зближення натурфілософії та історії, власне поєднання філософії й історії на засадах раціоналізму. При цьому, залишаю​чись на позиціях деїзму, властивих більшості просвіт​ників, Болін​ґ​брок був послідовніше щодо джерел формування людського дос​віду і розуму, вважаючи ними зовнішній об’єк​тив​ний світ. Це давало йому підстави рішучим чином усувати релігійну “містику” зі свідомості сучасників. А далі – висувати оригінальну думку про народження морально-етичних норм не з абстрактних ідей, а від законів природи, котрі зростають з конкретних потреб та інтересів особи. Вони ж провадять до дії закону “соціабельності” – об’єд​нан​​ня у суспільство. Останнє у своєму розвитку проходить дві фази: політичного суспільства (“малі держави”) і громадянського суспільства (вчений не визнавав існування т.зв. “природного стану” людства). Логіка підштов​хувала Болінґброка до утопічної візії майбутнього – суспільства “рівної відповідальності станів” на чолі з “ідеальним” монархом, – оскільки кожна людина в рівній мірі прагне до задоволення подібних потреб та інтересів.

Особливо цікавими були пізнавальні моменти твору Болінґ​брока. Визнаючи два види написання історії – “поетичного”, спря​мо​ваного до почуттів, і “раціонального”, що промовляє до розуму, – вчений тільки другий вважав “справжньою” історією. Така істо​рія може бути тільки філософською, тобто такою, що встановлює вічні і незалежні від часу істини. Тому для історика не факти і події є метою і сенсом дослідження, а встановлення “загальних правил” (закономірностей). Ці природні закони або “загальні пра​вила” – мораль, етика, психологія.

 Абсолютизація раціоналізму зіграла недобрий жарт з анґлійським вченим й усіма просвітниками: вони ґрунтували свої погляди на незмінності “природного закону”, який щодо людини полягав у морально етичних засадах. Тому, зазначав Болінґброк, філософія починає з розуму і закінчує уявою, а історія починає з фактів і завершує розумом. Однак самі по собі факти ще не несуть істиних знань, які треба здобути з допомогою розуму. Аналі​тичний стиль мислення дозволив Болінґброку висловити низку плідних теоретично-пізнавальних думок, котрі були розвинені просвітниками. Зокрема, він чітко поставив питання про предмет історії. “Людина є предметом будь-якої історії; щоб добре її знати, ми повинні бачити і зрозуміти її у кожному віці, у всіх країнах, у всіх державах, у житті і смерті – і тільки історія може нам так її змалювати”, – писав Болінґброк. ХVІІІ ст. стало в Анґлії часом інституціалізації історії, появи її як окремого предмету у анґлійсь​ких і шотландських університетах. Інтерес до минулого, що підс​илювався колоніальною політикою держави і освоєнням невідомих країн сходу і заходу, спонукав заможних меценатів до збирання колекцій рукописів, пам’яток матеріальної культури. 1707 р. у Лондоні було відновлено товариство антикварів, члени якого займались пошуком і публікацією старовинних документів. Серед видань товариства була цінна 7-томна публікація “Держав​них паперів Терло” (Терло був державним секретарем за часів протек​торату О.Кромвеля). У 1753 р. відкрив свої двері Британсь​кий му​зей, основою зібрань якого стали антикварні колекції. 1759 р. при музеї розпочала діяльність Британська бібліо​тека рукописів і книг.

 Великий інтерес до писемних пам’яток спричинив вже у середині ХVІІІ ст. появу численних документальних публікацій, що засвідчували вдосконалення техніки і методики опрацювання та інтерпретації історичних джерел. Ріст освіченості населення створив сприятливі умови для поширення описової і розважальної історичної літератури, котра задовольняла насамперед естетичні потреби широкого кола осіб (популярністю користувались невибагливі, літературно оброблені твори поета і письменника О.Ґолдсміта “Історія Британії”, “Історія Риму”, “Історія Греції”,які містили уривкові обробки цікавих епізодів минулого).

 У англійській історіографії утвердилась традиція поділу світової історії на давню (класичну), середньовічну і нову. 1724 р. в університетах Оксфорда і Кембріджа були відкриті професорські кафедри нової історії, котрі призначалися для підготовки дипло​матів і державних службовців. Проте викладання історії провади​лось на невисокому рівні, теологія продовжувала чинити значний вплив на навчальний процес. Інакше виглядала ситуація у шот​ландських університетах, де провідні позиції посідали помір​ковані пресвітеріани, які ставили більш практичні завдання перед осві​тою. У 1716 р. історичні кафедри були створені в універ​ситеті Ґлаз​ґо, 1719 р. – університеті Единбургу, 1747 р. – Сент-Ендрюса. Розквіт наукового і культурного життя приніс у цей час Единбургу назву “Північних Афін”. Історична освіта вимагала більш поваж​ного філософського підґрунтя.

 Спробу створити його здійснив анґлійський філософ і істо​рик Девід Г’юм (1711 – 1776). У філософських творах (“Трак​тат про людську природу”, “Дослідження людського розуміння”) вче​ний розглядав пізнання як процес створення і переказу ідеальних феноменів, котрі виникли внаслідок чуттєвого сприй​няття. Їхнє переказування за посередництвом інших осіб, котрі у свою чергу спираються на чуттєвий досвід, не в стані заперечити реальності минулих подій. Це ставило історію на твердий науковий ґрунт за аналогією з іншими науковими дисциплінами, заснованими на чуттєвому досвіді. Г’юм доводив, що історія є законним і дійсним різновидом знання, яке спирається на фактичні дані і не потребує метафізичних гіпотез для свого обґрунтування. Слід підкреслити, що погляди на історію у анґлійського вченого не дуже узгоджу​валися з його розумінням людської природи. Її він сприймав через призму суб’єктивно-раціонального чинника, кот​рий за основу пізнання брав ідеальні розумові феномени, властиві кожній людині як такій. Тільки незмінність розумово- пізнаваль​них зусиль людей у всі часи, на думку вченого, створювала підстави для однотип​ного відбиття оточуючого світу. “...Якщо ви бажаєте знати почут​тя, схильності і спосіб життя греків і римлян, вивчіть добре темперамент і дії французів і анґлійців, і ви не помилитесь, пере​но​сячи на перших спостереження, зроблені стосовно других... Люд​ство в такій мірі є одним і тим же у всі часи і у всіх ареалах, що історія у цьому сенсі нам не повідомляє нічого нового і незвичного”, – писав Г’юм. Особливість людини як соціальної істоти вчений вбачав у розумовому сприйнятті речей, розум виступав мірилом суспільного буття, ставав посередником між природою і суспільством. Г’юму належала й суто історична праця – 8-томна “Історія Анґлії від вторгнення Юлія Цезаря до революції 1688 р.” (1752 – 1762), що представляла собою послі​довний опис політичних подій з вкрапленнями релігійного, побу​то​вого і культурного життя. Рушійною силою історії він вважав ідеї, знання і мораль, котрі забезпечують поступовий, але неухиль​ний поступ людства. Однак, надавши своєму творові філософське спря​мування, вчений не дуже дбав про критичне ставлення до джерел, часто сприймав на віру перекази інших авторів. Завдяки послідовності опису і літературному стилю твір Г’юма тривалий час користувався широкою популярністю серед читачів не тільки в Анґлії Просвітницькі ідеї проявились у німецькій суспільно-науковій думці насамперед у вигляді філософсько-етичних ідей. Німецькі філософи сприйняли Просвітництво перш за все як духовне явище і відповіді на ключові питання шукали у сфері “чистого розуму”. Зосередження погляду на розумовій діяльності й розгляд її логічно-духовних засад дозволили німецьким мислителям побачити ідеальний взаємозв’язок, зміни і розвиток явищ реального світу та їхнє відображення у свідомості. Але й у цій традиції людський дух, співвіднесений з абсолютним духом (Богом), поступово ототожнювався з розумом. Це створило сприятливі передумови для філософського осмислення минулого. Але до нього німецькі філософи й історики підійшли не від натурфілософії, а з боку морально-етичної філософії.

 Поштовх до розробки німецькими мислителями проблем духовності і моральності дали голандський філософ Бенедикт Спіноза (1632 – 1677) і його німецький послідовник Ґотхольд Ефраїм Лессінґ (1729 – 1781), а також Ґотфрид Вільгельм Лейбніц (1646 – 1716). На противагу натурфілософам Спіноза наділив атри​бутами об’єктивного розуму усю природу, яка таким чином стала причиною існування усіх речей (відомий принцип Спінози – “causa sui” – “причина самої себе”). Пантеїзм голандського мисли​теля дозво​лив усунути дуалізм натурфілософів і замінити його моні​з​мом – єдністю природи і духу, наділивши першу (природу) атри​бутами другого (духу). Стосовно суспільства Спіноза висунув ідею невідчуженості людських прав і свобод, котрі повинні забезпе​чу​ва​тися “гарантом” суспільного договору – державою. Метою держави і людини є свобода, межі якої лімітуються лише рівнем знань. Таким чином метою і змістом людського буття й істори​чно​го прогресу є все більш повне розкриття духовних потенцій особи, досягнення суспільства, в якому запанує повна свобода. Ідея про історичний прогрес як рух до свободи, передусім духовної, з лег​кої руки Спінози міцно увійшла у суспільну свідомість європейців, отримавши яскраве продовження у німецькій філософії ХVІІІ – ХІХ ст., що пізніше отримала назву “класичної”.

 Видатний математик і філософ Ґ.В.Лейбніц створив філо​соф​сь​ку систему, в якій намагався подолати дуалізм натурфіло​софії з допомогою запровадження самостійних духовних субстан​цій – “монад”, що є ідеальними основами природних речей. Мона​ди як духовні одиниці представляють собою той ідеальний світ, керований Богом, який дозволяє гармонізувати матерію і дух. Рух і взаємодія монад – фактично ідеальних категорій – у підсумку давали “теоретичну” (за сучасним визначенням) картину реаль​ного світу. Філософські твори Ґ.Е.Лессінга були просякнуті ідеями прогресивного розвитку людства, яке послідовно проходить стадії “дитинства”, “юності” і “зрілості”, здобуваючи на цьому шляху знання і духовну досконалість. Історія в сутності є процесом виховання людства, і релігія у ньому відіграє роль дороговказу (праця “Про виховання роду людського”).

 Вершиною філософської думки німецького Просвітництва була творчість професора Кеніґсберзького університета Іммануїла Канта (1724 – 1804), яка вчинила далекосяжний вплив на розвиток теоретичних засад наукового пізнання. Своїм завданням учений вважав подолання крайнощів, властивих як натурфілософії з її механістичністю та редукціонізмом, так й ідеалістичній філософії німецьких університетів. Він зробив спробу створити нову світоглядну систему, яка б поєднала досягнення натурфілософії і “людинознавства”. Це стало можливим завдяки включенню у пізнавальний процес активної людини-суб’єкту та її “трансцен​дентальної логіки”. У Канта людина опинилася не тільки у центрі піз​на​вальної діяльності, але й природи та соціуму в цілому. 1772 р. у своїх лекціях Кант проголосив, що Людина є змістом і само​ціл​лю Історії, вінцем творіння. Призначення її – пізнання оточуючого природного світу і “чистої філософії” – морально-етичних катюго​рій. На практиці вчений не подолав, а утвердив пізнавальний дуалізм, постулював принципову відмінність явищ природного і духовного (живого) світів і можливостей їхнього пізнання (у природі діють закони необхідності, а у людському суспільстві панує свобода волі).

Лекція №6

Тема: Історіографія епохи Романтизму

План:

1. Передумови і особливості романтичного мислення.

2. Історичний Романтизм у Франції, Німеччині та Великобританії.

3. Специфіка романтизму слов’янських народів.

Конспект лекці:

 Велика Французька революція стала епохальною подією, яка суттєво вплинула на зміну не тільки політичних, соціальних й господарських стосунків на європейському континенті, але й вчинила справжній перелом у суспільній свідомості європейців, запровадивши нові світоглядні орієнтири. Політичні ідеї лібера​ліз​му розчистили шлях для демократизації суспільства, у еконо​міч​ному житті спричинили поширення й утвердження капіталісти​них відношень і початок “віку індустріалізму”, змуси​ли розробляти нові ідеї світобачення.

 Разом з тим, реакція на Французьку революцію і наступну “епоху війн” в Європі викликали обмеження інтелектуального впливу Просвітництва, яке до небачених висот підносило віру у суспільний прогрес, що спирається на могутній людський розум: дійсний хід подій відбігав від “розумових” передбачень. Драма​тичні колізії розвіяли облудний образ настання “царства Розуму”, а історія поточилася непідвладним розумові шляхом і дала резуль​тат, на який аж ніяк не сподівалися просвітники. Ідеальні розумові конструкції минулого і майбутнього виявились “писаними по воді”. Уявлення про суспільство, як про просту механічну сукуп​ність особистостей, яких можна довільно “пере​робити”, вдавшись до освіти, розвіялися як туман. З’ясувалося, що людина у прак​тичній діяльності керується не лише розумом, але й певними “незрозумілими” внутрішніми мотивами, часом діє під впливом спонтанних зовнішніх подразнень.

 Усе це зродило розчарування у раціоналізмі, підважило опти​містичну візію Людини і Прогресу. Погляди інтелектуалів звернулися до минулого насамперед з намаганням знайти відповіді на важкі питання про неспроможність “людського розуму”, про причини драматичних суспільних конфліктів кінця ХVІІІ ст. Попе​редні часи середньовічного станового суспільства, віддале​ного від сучасників кількома поколіннями, з позицій історичної ретро​спек​тиви видавалися “кращими”, “спокійнішими”. Треба було знайти відповідь на причини порушення попередньої “гармонії” і, водночас, пильніше придивитися до феномену людини, побачити – щó саме, окрім розуму, спонукає її до дії.

 Філософське осмислення минулого й сьогодення народило на початку ХІХ ст. такий своєрідний інтелектуально-культурний феномен як романтизм, який охопив сфери мислення і творчості. У першій половині ХІХ ст. він просякнув більшість європейських історіографій. Романтизм був неоднорідним явищем, в цілому йому були властиві: (1) ідеалізація минулих “спокійних” періодів історії, з яких на першому плані було середньовіччя, як час станової гармонії й ідеологічної стабільності; (2) зміщення центру ваги з особи до спільноти – “народу-нації”, яка має свої особливі куль​турно-психологічні риси, котрі проявляються у мові, тради​ціях, звичаях, нарешті, національній самосвідомості; (3) героїзація видатних осіб, які спроможні зрозуміти й висловити “волю” народу-нації; (4) ірраціональний підхід до пояснення людських прагнень і дій, котрі не можна осягнути розумом, а лише чуттям, інтуїцією; (5) увага, насамперед, до особливих і неповторних явищ у минулому; (6) відмова від універсалізму історичного процесу й надання переваги особливостям історії окремих народів і держав; (7) заміна людського розуму, як підстави історичного розвитку, колективним “національним (народним) духом”, який зумовлює специфіку суспільної свідомості й визначає еволюцію народів і країн.

 Романтизм сприйняв від Просвітництва і розвинув ідею історизму, як принципу змінності історичних епох, кожна з яких формує відповідну свідомість й суспільні порядки. Романтики, однак, акцентували увагу на духовному житті людей кожної кон​кретної епохи й народу. Вони твердили, що вивчити та зрозуміти епоху можна з допомогою “вживання”, “вчування” у свідомість (психологію) її представників, і таке пізнання дозволить пояснити усі інші прояви суспільного життя.

 Загалом, торжество історизму у ХІХ ст. спричинило зрос​тан​ня суспільної значущості історії та впливу історичної думки, яка швидко інституалізувалася та онаучнювалася. Відзна​чаючи зміни, які висунули історію у число провідних гуманітарних наук, фран​цузь​кий історик О.Тьєррі писав: ”Саме історія накладе свій відби​ток на ХІХ ст.... Вона дасть йому ім’я, так само як філософія дала своє ім’я ХVІІІ століттю”. Історія стала професій​ною діяльністю, наукою, яка відокремилася від літератури. У європейських країнах масово виникали історичні кафедри в університетах, спеціалізовані дослідницькі історичні установи, товариства, часописи, музеї, архіви. Виходили друком фундамент​тальні документальні публіка​ції, як от у Німеччині багатотомні “Пам’ятки історії Німеччини” (від 1826 р.), “Невидані документи з історії Франції” (понад 400 томів) і т.д. Інтерес до минулого підніс науковий престиж історії – праці істориків швидко зникали з полиць книгарень, лекції зби​рали багатолюдні аудиторії. Історична белетристика (твори В.Скот​та, В.Гюго, О.Бальзака, О.Дюма та ін.) заполонила уми ши​роких кіл громадськості.

 Справді, ХІХ ст. стало не тільки “віком пару і машин”, але й “віком історії”. Світоглядні засади романтизму були підготовлені розвитком філософської думки кінця ХVІІІ – початку ХІХ ст., котра осмислювала ідеї Просвітництва з дещо відмінних позицій. Фактично, перші контури нового бачення минулого були на крес​лені у праці видатного німецького філософа Йоганна-Ґотфрида Гер​дера (1744 – 1803). Як учень І.Канта, Гердер добре засвоїв його пізнавальний метод, але збагатив його натурфілософськими здо​бут​ками французьких просвітників й отримав у підсумку оригі​нальну концепцію історичного процесу, котру можна зараху​ва​ти як до філософської історії, так і до нового типу філософу​вання, який доречно назвати історіософією, оскільки історія та історик​ний метод тут переважали над загально​філософськими питаннями.

 Свої роздуми Гердер виклав у фундаментальній праці “Ідеї до філософії історії людства”, яка почала виходити окремими частинами від 1784 р., однак так і не була завершена. Вона була спробою написати загальну історію розвитку світу, яка б органічно поєднувала природу і людину. Вчений прийшов до висновку, що історія демонструє закономірний, причинно зумовлений поступ природи і людства. Як у природі, так пізніше й у людському суспільстві спостерігається процес переходу від нижчих до більш високих стадій еволюції. Мислитель не сприймає телеологічного погляду на розвиток, вважаючи марним замислюватись над питанням “для чого?” і пропонуючи замінити його на “чому?”. Для відповіді на останнє питання слід застосувати не тільки філософський метод, але методи емпіричний, аналізу конкретних фактів. “Шлях метафізичних роздумів є коротшим,- зауважує автор, – але якщо вони відокремлені від досвіду, від аналогії у природі, то це – плавання по повітрю, без опори, і воно рідко приводить до мети”.

 Визначивши пізнавальний метод, Гердер постулює ідею прогресу, яка полягає у зародженні, зміцненні і розквіті гуманізму – реалізації творчих потенцій людини та людської спільноти. Історія є природним продуктом людських здібностей, які залежать від умов, місця і часу. І ця залежність є головним законом історії.

 Історія людства представляє собою єдиний ланцюг розвитку і збагачення знань, насамперед культурних здобутків, які й умож​лив​люють прогрес. Культура є підсумком і, водночас, рушієм іс​торії, вона складає її квінтесенцію. У поняття культури Гердер включає усе, що пов’язано з людською діяльністю – матеріальне життя, звичаї, право, релігію тощо. Культура зумовлена геогра​фіч​ним середовищем, обставинами часу і місця, але назагал усе людство черпає зі скарбниці спільних досягнень і неухильно про​су​вається до самопізнання й розкриття своїх необмежених можли​востей. “Усяка річ, якщо тільки вона не неживе знаряддя, вміщує свою ціль в самій собі”, – заключає вчений. Окремий розділ праці він промовисто називає “Гуманність – мета людської природи і заради її досягнення віддав Бог долю людства у руки самих людей”. Дотримуючися просвітницької ідеї єдності люд​ства, Гердер першим поставив питання про різноманітність цієї єдності – культурну і етнічну відмінність різних народів, кожен з яких вносить свою частку у світову культуру. Кожний народ формує особливу культуру, що випливає з його психології, а ця – з геогра​фіч​них і звичаєвих моментів. Такий погляд розбігався з просвіт​ницьким розумінням універсальної людини і спонукав до розгляду причин відмінностей між народами й культурами. Сам Гердер дос​татньої уваги цьому питанню не присвятив. Це зробили наступ​ники.

 Майже відразу після появи книги Гердера навколо неї заки​піли пристрасті. Одним з перших з її критикою виступив його вчитель – І.Кант, який звинуватив свого учня у “легковажному” про​тягуванні “емпірії”, котра “псує людські голови”. Гердер не залишився у боргу, і відносини учителя й учня набули характеру, далекого від науковості. Напевно такі відносини не повинні дивувати, оскільки учень зробив крок “вбік” від учителя.

 Ще одним учнем Канта, який наважився “підправити” вчи​теля, був Йоганн Ґотліб Фіхте (1762 – 1814) – професор філо​софії Берлінського університету, походженням з ремісничого середо​ви​ща. Лейтмотивом творчості Фіхте була ідея національної єдності Німеччини. У 1806 р. він оприлюднив свої університетські лекції під назвою “Характерні риси нинішнього віку”, у яких не пого​дився зі своїм учителем щодо оцінки теперішнього, як проміжного етапу до майбутнього “золотого віку”. Фіхте, повторюючи свого співвітчизника Шиллера, вважав необхідним вивчення минулого лише для кращого розуміння сучасного стану. Те нове, що вніс Фіхте у філософію історії, полягало у перенесенні логіки утво​рення понять на суспільне життя. Кожне поняття, на його думку, має логічну структуру, що складається з трьох фаз: тези, антитези й синтези. Поняття спочатку втілюється вчистій (абстрактній) фор​мі, а вже потім породжує свою протилежність і реалізується між самим собою та цією протилежністю, утворюючи антитезу, яка, у свою чергу, заперечує попередню протилежність, творячи синтезу. Оскільки кінцевою метою будь-якого суспільства є свобода, то перенесена на суспільство логіка творення понять означала, що на кожному з етапів розвитку суспільства свобода, щоб піднестися на вищій рівень, повинна викликати свою протилежність.

 У прикладанні до історії логіка Фіхте вимагала розгляду прогресу через виникнення і подолання суперечностей, яке здій​сню​ється в процесі пізнання. Тоді виходило, що історія є про​дуктом самодіяльності, передусім пізнавальної, усього людс​тва. Ідеальний рух понять, що має місце у людському розумі при зітк​ненні з дійсністю, перетворювався у логіку історії. Раціоналіс​тичний характер конструювання історії залишався без змін. Ідеї Фіхте систематизував і розвинув його учень Фридріх Вільгельм Шеллінґ (1775 – 1854). Цей талановитий мислитель у систему сво​го вчителя запровадив ідею Абсолюту, що пронизує усе існуюче і виявляється у двох площинах – природі та історії. Остання скла​да​ється з думок і дій різних розумів, кожен з яких є втіленням Абсо​люту, оскільки містить у собі подвійне знання – знання про зов​ніш​ні речі і про самого себе. Хід історії є самоусвідомленням Духу, який спочатку творить світ речей, потім реалізується у розу​мі, котрий у історичному розвиткові “зближується” з Абсолютом.

 Логічне завершення ідеї Фіхте й Шеллінґа знайшли у творчості видатного німецького філософа Ґеорга Вільгельма Фридріха Геґеля (1770 – 1831). Цей мислитель зробив спробу пред​​​ста​вити весь природний і людський історичний розвиток у вигляді процесу безперервного, взаємопов’язаного і суперечливого руху, об’єднаного ідеєю Абсолютного Духу (Бога). Підставою для нього послужила логіка понятійного мислення, котру він переніс на абсолютний розум. Саме останній через діалектику розвитку проявляє себе в історії природи та історії людства, прагнучи само​то​тожності через самопізнання. Релігія й філософія мають перед собою один кінцевий об’єкт – Абсолютного Духа, якого релігія осягає у формі уявлень, а філософія – через систему понять. Абсолютний Розум є у Геґеля абсолютною тотожністю ідеального і реального, об’єктивного і суб’єктивного. За таких умов Бог є буттям, тотожнім мисленню, і мисленням, тотожнім буттю, або мисленням, що осягає своє власне буття.

 Від найабстрактніших категорій буття і небуття Геґель розпочав будувати власну філософську систему, яка у підсумку є розкриттям логіки і послідовності саморозвитку та самопізнання Абсолютного Розуму, який проходить стадії Ідеї – Духу – Абсо​лю​ту. Відповідно й свою систему мислитель поділяє на три частини, які викладає у “Енциклопедії філософських наук” – “Науці логі​ки”, “Філософії природи” і “Філософії духу”. Вони відбивають три стадії саморозвитку Абсолюту: від ідеї до її втілення у речах і до самопізнання у розумі.

 Стосовно історії Геґель пропонує “новий” її різновид – філо​со​фію історії (хоча остання вже була запроваджена просвітниць​кими мислителями). Його філософія, однак, є не міркуванням на тему історії, а самою історією, піднесеною до вищого щабля, іс​то​рією, осягненою через зрозуміння причин, а не фактів. Сутність історії Геґель розуміє як прогрес духу в усвідомленні та розкритті свободи. Дух проявляється у реальному житті, мусить бути кон​кретним і предметним, а в історії він повертається до самого себе, втілюючись у мінливих формах об’єктивізації. Загальна схема су​джень Гегеля виглядає таким чином: на першому етапі само роз​витку Духу він осягає своє тілесне втілення і тому є природним – цим займається наука, зокрема антропологія; далі Дух, розвиваючи та вдосконалюючи тілесні й вольові прояви, досягає другого ступеню – самоусвідомлення, яке розкривається у феноменології Ду​ху; на третій стадії, досягаючи самоусвідомлення своєї ідеальної сутності, він стає об’єктом психології. Суть вчення про суб’єктивний Дух полягає у неперервному зростанні і посиленні духовного, ідеального начала – свідомості, самосвідомості й їх синтезу – розуму.

 Далі Дух об’єктивізується у реальному житті, проявляючися у праві і моральності, які є реалізованими, відповідно, зовнішніми й внутрішніми сторонами свободи. Об’єктивний Дух на ґрунті суспільних відносин і здійснення моральності підноситься до са​мо​усвідомлення у формах сім’ї, громадянського суспільства й дер​жави. Кожна з цих форм у “тріадній” логіці Гегеля є дальшим про​явом розвитку Духу – від втілення через самоусвідомлення до самореалізації. Вищою формою тут є держава, яка долає супереч​ності приватних інтересів.

Об’єктивний Дух виходить на арену світової історії як світовий Дух, представляючи собою активну, рушійну силу. Усі народи, нації, раси є знаряддям світового Духу, але він є носієм прихованої до часу історичної необхідності для людей, за межі якої вони не можуть вийти. Тому історія є прогресом свободи, який слід пізнати у його необхідності. Всесвітня історія виявляє свій рух і розвиток через діяльність народів, які почергово виступають на світову арену і втілюють ті чи інші ступені світового Духу.

Лекція №7

Тема: Історичні концепції і теорії ІІ половини ХІХ ст.

План:

1. Виникнення і розвиток позитивізму.

2. Позитивізм. Зародження і еволюція марксизму.

Конспект лекції:

 Джерела позитивізму в історіографії слід шукати не тільки у загальному поступі науки, але й у просвітницькому раціоналізмі. Зв’язуючою ланкою між позитивізмом і Просвітництвом була твор​чість учня відомого просвітника енциклопедиста Ж.Л. Д’А​лам​​бера – Клода Анрі де Сен-Симона (1760 – 1825). Учений по​ходив з давнього аристократичного роду, пізніше брав участь у американській революції кінця ХVІІІ ст., під впливом її ідей відмовився від графського титулу, останні роки його життя пройшли у скруті й бідності, у роботі по написанню філософсько-історичних творів – “Нарис науки про людину” (1813), “Нове християнство” (1825) та інших. У них він розробив власну філософсько-історичну систему, оперту на просвітницьких ідеях. Стрижнем її стали положення про закономірність і прогресивність розвитку людського суспільства, яке у майбутньому неминуче прийде до справедливого соціалістичного устрою.

 Щоб обґрунтувати візію щасливого майбутнього, мислитель підійшов до суспільства як до системи, в якій усі сторони людської діяльності взаємопов’язані і об’єднані людським розумом, який визначає загальний поступ і вдосконалення соціальної системи, доки вона не розвинеться до височин науки і моралі. Суспільна система у його концепції ґрунтується на певних типах еконо​мічної, політичної діяльності і відповідних ідеологіях та науці, які з бігом історії зароджуються, досягають розквіту і занепадають, переходячи у нову систему, де цей процес повторюється, демонстру​ючи розвиток по висхідній лінії.

 Рушієм історії і зміни систем він вважав суперечності між старими порядками та елементами нових, котрі знаходили відо​браження передусім у розумовій діяльності. Кожна нова сус​піль​на система зароджується як прогресивна відносно поперед​ньої, розкриває свої продуктивні можливості і, вичерпавши їх, вступає у “критичну стадію”, в надрах якої складаються підстави вищого сус​пільного ладу. Новим елементом концепції Сен-Симона було цілісне (соціологічне) бачення суспільного життя, яке об’єднува​лося людським розумом.

 У відповідності до методу розгляду суспільства Сен-Симон виокремив чотири головних послідовних стадії розвитку людських суспільних систем і три “критичні епохи”. Першою була “фети​шистська” стадія примітивного суспільства з відповідними про​дук​тив​ними можливостями і пануванням світоглядного фетишизм​му. Після перехідного періоду утверджується антична стадія, що характеризувалася використанням продуктивних можливостей рабів і політеїстичною релігією. Пройшовши ще одну перехідну епоху, людство створило “феодально-теологічне” суспільство, в якому “пом’якшилася” експлуатація людини людиною і запа​ну​вало християнство. Чергова перехідна фаза, що розпочалася у ХV ст. і пов’язувалася з виникненням наукового мислення та науки, тривала до Французької революції, яка розпочала четверту – “позитивну” – стадію еволюції людського суспільства, основою якої повинні стати вільна праця, скріплена моральними прин​ци​пами “нового християнства”.

 Зрозуміло, Сен-Симон недалеко відбіг від раціоналістичного конструювання схеми історії за просвітницькими зразками. Проте, у його методі вивчення історії, як еволюції і змін цілісного соці​аль​ного організму, містилися зачатки перенесення поля дослі​дження з абстрактної людини на людську спільноту і ті відносини, які складалися між її членами. Власне цей момент став вирішаль​ним для соціологічного трактування історії у наступні часи.

Ідеї Сен-Симона були розвинені і трансформовані його секретарем й засновником філософії позитивізму французьким вченим Огюстом Контом (1798 – 1857). Заслуга Конта полягала в тому, що він переглянув поширену на той час класифікацію наук, розташувавши їх відповідно до історії виникнення, розвитку, ускладнення предмету і зростання складності досліджуваних явищ. З класифікації виникало, що найбільш складному живому організму – суспільству – повинна відповідати нова наука “соці​аль​на фізика”, яку пізніше Конт назвав соціологією. Свої мір​кування французький мислитель виклав у кількох великих працях – 6-томному “Курсі позитивної філософії” (1830 – 1842), “Позити​вістському катехизисі” (1851), багатьох інших, в тому числі 4-томному “Заповіті Огюста Конта”. Соціологія, на думку Конта, повинна будуватися за взірцем природничих наукових дисциплін, на фундаменті виявлення докладних фактів і встановлення законів – зв’язків між явищами, що повторюються. За аналогією з цими науками вчений запропонував розглядати суспільство, як “соціальну систему”, що складається з певних елементів, кожен з яких виконує в ній відповідні функції. Він писав:”Я доведу, що існують такі ж визначені закони розвитку людського суспільства, як і закони падіння каменя”. Виходячи з цього, Конт виокремив “соціальну статику”, що вивчає суспільний порядок, і “соціальну динаміку” або теорію суспільного прогресу – закони розвитку і зміни соціальних систем. Конт проголосив, що відкрив “великий основний закон” розвитку людства, який полягає у проходженні трьох прогресивних стадій розвитку свідомості (людського розуму): ”теологічної”, зміст якої розкривається у міфологічно-релігійному мисленні, “метафізичної”, коли людина оперує абстрактними схемами, і “позитивної”, у ході якої на основі емпіричного вивчення встановлюються закони взаємодіїї явищ. Позитивна (наукова) стадія людського мислення є вищим щаблем історії суспільства, якому відповідає раціональний суспільний устрій, що формується вченими, промисловцями й банкірами. Спіль​ними зусиллями вони забезпечать торжество наукової орга​нізації соціуму. Суспільний устрій зумовлюється гармонійним поєднанням трьох головних підстав – матеріальної, духовної і моральної, яким відповідають три інститути – держава, церква і сім’я. Три ступеня (стадії) розвитку є головним законом історії, а її рушійною силою – ідеї. Суспільний організм, за Контом, ґрунту​ється на сукупності поглядів, думок, котрі, поступово змінюючись, впливають і визначають всі інші сторони людського життя.

 У такому вигляді концепція Конта мало чим різнилася від просвітницької філософії історії. До того ж соціальні явища вчений зводив до конкретної галузі – психології, дотримуючись погляду, що соціальні явища є прямим відбиттям колективної психології (людського духу). Історичний процес перетворювався у системі Конта на прямолінійний рух, еволюцію, зумовлену дією незмінних законів. Проте, соціологічна схема, метод і висновки французького мислителя мали неабияке значення для розвитку науки в цілому й історичної зокрема. Їхнє значення полягало у запровадженні соціологічного методу вивчення суспільства, який передбачав погляд на соціум, як на цілісний організм, систему, котра розвивається завдяки дії певних чинників. Конт закликав у наукових дослідженнях відмовитися від відповідей на спеку​лятивно-метафізичні питання, а зосередитися на отриманні пози​тив​них знань, заснованих на можливостях їхньої емпіричної пере​вірки. Його соціологія закликала усунути з історичних досліджень усе те, що несло відбиток емоцій, суб’єктивних фантазій.

 Вплив позитивізму на інтелектуальне життя Європи і Америки був величезним. Прихильники наукової історії розвинули різні сторони історичної соціології Конта. Ідеї здобуття “пози​тивного” історичного знання у поєднанні з джерелознавчими закли​ками Л.Ранке спричинили посилення уваги професійних дос​лід​ників минулого до вдосконалення, насамперед, “техніки” опра​цювання документів і підготовки історичних праць, у яких відхилення від інформаційного змісту джерела вважалося мало не “зрадою” науки. Скрупульозна докладна робота з джерелами стала стандартом фахівців від історії.

 Позитивістської методології, а скоріше її загальних гасел притримувалася більшість європейських істориків другої поло​вини ХІХ ст. Проте, не так багато істориків розвивали теоретичну сторону історичної соціології позитивізму. Найбільше послідов​ників Конта у теорії було у Франції. Серед них – засновники провідного історичного часопису Франції “Ревю історік” (“Істо​ричний огляд”) Г.Моно, Г.Фаньєз, Фюстель де Куланж, Е.Лавісс, П.Ренан.

 На середину ХІХ ст. філософія історії опинилася у кри​зо​во​му стані. Прогресистська філософія ХVІІІ – початку ХІХ ст. чітко ставила проблему закономірності та об’єктивності історичного процесу і робила перші спроби поєднати фактичний матеріал з його теоретичним узагальненням. Проте, у цих намаганнях бра​ку​ва​ло ідеї, котра б змогла з’єднати суб’єктивно-пізнавальну діяль​ність історичної людини з реальним світом природи й соціуму, дати задовільно обґрунтовану відповідь на питання про механізм дії історичних закономірностей та рушійні сили поступу.

 У середині 40-х років ХІХ ст. німецькі вчені Карл Маркс (1818 – 1883) і Фридріх Енгельс (1820 – 1895) виступили з обґрун​ту​ванням власної соціально-історичної концепції, яка невдовзі отримала назву марксистського вчення, що претендувало на ство​рення принципово нового світобачення, висувалося не тільки і не стільки як спосіб розуміння світу, скільки засіб його перетворення на нових суспільних засадах. Марксизм, як вчення, виник на підставах геґелівської філософії, просвітницького розуміння історії й анґлійської класичної політекономії (А.Сміт, Д.Рикардо).

 Філософське обґрунтування історії знайшло відображення у численних працях Маркса, Енгельса, а також їх спільних творах. Найважливіші погляди засновників вчення на історичний процес і його пізнання були викладені у праці Маркса “До критики гегелівської філософії права” (1843), “Злиденність філософії” (1847), Маркса і Енгельса “Святе сімейство” (1844), “Німецька іде​о​логія” (2 томи, 1846), Енгельса “Анти-Дюринг” (1878), “Людвиг Фейєрбах і кінець німецької класичної філософії” (1886) та ін. Історіософія марксизму пізніше отримала назву “історичного матеріалізму”.

 Як і всім іншим філософським теоріям історії, марксизму було властиве значною мірою споглядальне конструювання істо​рич​ної теорії, її телеологічне й фіналістське забарвлення. Загаль​но​історичний процес уявлявся німецьким вченим, як нерозривний розвиток і вдосконалення природи і людини, який провадив до “розумного” влаштування суспільства. Причому, залишаючися істинними геґельянцями й панлогістами, обидва мислителі дотри​мувалися думки, що ідеальні (розумові) конструкції повинні вті​литися у реальному житті, так само як ідеальні поняття відбивають реальний стан зовнішнього світу. Тому й ідеальна візія “кому​нізму” (щасливого суспільства “золотого віку”) має усі підстави стати дійсністю. З цього погляду Маркс і Енгельс не просунулися далі французьких просвітників.

 Разом з тим, їм належить ряд фундаментальних спостере​жень, які стали тривалим здобутком світової історико-теоретичної думки. Насамперед, слід вказати на той факт, що у центр історії вони поставили людину, діалектично пов’язавши її з оточуючим світом, об’єктивною реальністю, що існує поза свідомістю. “Не “історія”,  – писали Маркс і Енгельс, – а саме людина, дійсна, жива людина – ось хто робить все це, все має і за все бореться”. “Історія не є якась окрема особа, яка використовує людину як засіб для досягнення своїх цілей. Історія – не що інше, як діяльність людини, що переслідує свої цілі”.

 Але людина є не лише суб’єктом історії, яку вона творить, а й її об’єктом. Природа людини є активною, діяльною: вона пізнає світ, перетворює його і в цьому процесі зазнає особистих змін. Перетворюючи світ, людина, водночас, змінюється сама. Це ґрунтовне світоглядне положення мало і продовжує зберігати важливе наукове значення, воно відбиває діалектику суб’єктив​ного і об’єктивного, ідеального і матеріального: у процесі пізнання оточуючого світу людина суб’єктивізує об’єкт, а у практичній діяльності – об’єктивізується як суб’єкт. Сутність кожної людини не є абстрактом, а сукупністю усіх суспільних відносин, в яких вона народжується й живе.

 Слід відзначити (оскільки трактування багатьох питань марксизму було спотворене пізнішими тлумаченнями), що істо​ричний процес представлявся засновникам вчення, як процес поступового звільнення людини на шляху до повної свободи – спочатку звільнення від природної, потім сімейної, ще далі соціальної залежності. У зв’язку з цим, вчені виокремлювали лише три суспільні формації (системи), переходи між якими здійсню​ються шляхом революцій (кардинальних системних змін). Такими є первісний устрій, який звільняє людину від природної залеж​ності, але підпорядковує сімейно-родовій; далі, після революції у засобах виробництва, складається соціально-економічна формація, в якій все більш зростаючу роль відіграє економічний чинник, а людина потрапляє у залежність від суспільства. На цьому етапі суспільний розвиток проходить декілька стадій, які характер​ризуються зростанням впливу еко​но​мічного чинника, що визначає структуру суспільства та ідеологію його членів – рабовласництво, азійство, феодалізм і капі​талізм. Приділивши велику увагу останній стадії “економічної” формації – капіталізму, Маркс і Енгельс постулю​ють настання нової позаекономічної формації, в якій людство, досягнувши високого рівня технології виробництва, звільниться від економічної і суспільної залежності, а людина перейде у “царство свободи”.

 У рамках такої загальної схеми вченими застосовувалися різні види типології суспільств, котрі пізнішими інтерпретаторами марксизму були зведені до т. зв. “теорії п’яти суспільно-еконо​мічних формацій”. Історію людей Маркс і Енгельс розглядали як утворення і розвиток суспільства, яке є результатом конкретних соціальних і виробничих відносин, що складаються між індивіду​умами у процесі виробництва засобів до життя. Ці відносини ви​зна​чаються, передусім, способом виробництва матеріальних благ і їхнім розподілом. Проте розподіл є нерівним, оскільки зале​жить від власності, а історія представляє собою картину постійної кла​сової (соціальної) боротьби, котра є рушійною силою суспільних змін. У цій боротьбі кожний клас прагне завоювати державу і вико​ристати її у своїх соціально-економічних інтересах. Логіка історії, на думку німецьких вчених, вимагає усунення власності, класів і держави, що у підсумку й дасть “комунізм”. (Щоправда, слід зазначити, що Маркс і Енгельс робили зауваження щодо немож​ливості досягнення ідеального суспіль​тва, зокрема під крес​лювали, що комунізм є лише “дійсним рухом”, який знищує теперішній стан,а “не ідеал, який повинен бути встановлений”).

 Надавши головної ваги матеріальним стосункам (виробниц​тво матеріальних благ), вчені постулювали їхній, опосередкований людською свідомістю, вплив на всі інші соціальні відносини – релігію, філософію, право, духовне життя тощо, все те, що вони охоп​люють поняттям “ідеологічної надбудови”. Звідси робиться “революційний висновок”, що всі форми і продукти свідомості можуть бути знищені не духовною критикою, а “простим зруйну​ванням реальних суспільних відносин”.

Лекція №8

Тема: Історіописання І половини ХХ ст.

План:

1. Зміни у сприйнятті історії в свідомості людей на рубежі епох: причини та наслідки.

2. Історіографія Американського континенту.

3. Народницька та державницька школа української історіографії.

4. М. Блок та Л. Февр. Французька школа «Анналів»

Конспект лекції:

 Неокантіантський “виклик” вдарив по слабких місцях позитивізму і марксистської соціології. Проте й неокантіанці припускалися однобічності у ставленні до реального історичного процесу, суб’єктивізуючи не лише пізнання, але й об’єктивний світ. Тому фахові історики “відвернулися” від теоретичних побу​дов і практикували історію у позитивістському дусі. Бурхливий роз​виток соціології чинив більший вплив на цехове ремесло істориків.

 Уже на початку ХХ ст. теоретико-пізнавальні проблеми, по​став​лені неокантіанцями на ґрунті історії, спробував розв’язати відомий німецький історик і соціолог Макс Вебер (1864 – 1920). Як науковець, Вебер сформувався у Гейдельберзькому універси​теті під впливом німецької “історичної школи права” (Г.Шмоллер, В.Рошер та ін.). Перші праці присвятив вивченню історії держав​но-правових інститутів та їхнього впливу на аграрні й торговельні відносини у давньому Римі й середньовічній Європі. У них він накреслив перші обриси “емпіричної соціології”, яка пов’язувалася з історією. Вихідними ідеями для неї послужили праці неокан​тіанців та їхні думки про унікальність історичних явищ та їхню культурну наповненість. Але індивідуалізуючий метод здався йому недостатнім. На початку ХХ ст. Вебер опублікував твори, в яких виклав власні теорію і метод – “Протестантська етика і дух капіталізму” (1905), “Господарська етика світових релігій” (1919) та ін. Повторюючи Ріккерта, Вебер запропонував вивчати не світ переживань історика, а логіку утворення тих понять, якими він оперує. Поняття є тим чинником, який перетворює суб’єктивний світ історика у об’єктивний світ історичної науки. Далі Вебер “попрощався” з Ріккертом і постулював створення істориком у процесі пізнання “ідеальних типів” – ідеальних понятійно-логіч​них конструкцій, які ґрунтуються на узагальненні емпіричного матеріалу історичних документів. “Ідеальні типи” (наприклад “феодалізм”, “капіталізм”, “ремесло” і т.д.) є абстракціями, які мають небагато спільного з конкретною історичною реальністю, але допомагають її зрозуміти. Вони є тим інструментом, який дозволяє оволодіти емпіричними даними і пояснити реальні історичні відносини минулих епох. “Ідеальні типи” (фактично теорії) Вебера можна вважати ідеальною пізнавальною моделлю, яка використовується й у природничих науках. Сам автор під​креслював, що розумові конструкції властиві усім наукам, і у конкретній історії вони “так само мало зустрічаються в реальності, як фізичні реакції, котрі вираховані тільки при допущенні абсо​лютно порожнього простору”. Поняття “економічний обмін”, “ре​месло”, “церква” тощо є лише ідеально-типічними конструк​ція​ми, які використовуються як засіб для опису і зображення непов​торних історичних явищ. Великою помилкою було би ото​тож​нювати ці розумові конструкції з самою історичною реаль​ністю.

 Поряд з тим, німецький вчений докладно обґрунтував меха​нізм виникнення феномену історичного соціального явища і його об’єктивізації: кожне людське діяння виступає спочатку як ідея, намір, мета, які можуть бути реалізовані. Історику важливо встано​вити ці первісні наміри, тобто джерела їхнього виникнення. І тут важливо орієнтуватися не тільки на об’єктивні обставини життя, але й на стан свідомості. Для розуміння і пояснення історичних явищ потрібно насамперед встановити культурно-цільову мотива​цію поведінки людей. Суспільство розвивається як взаємодія людей, що переслідують свої цілі – в такому визначенні Вебер повторював Маркса. Але далі він вважав, що джерела мотивації людей слід шукати не у соціально-економічних відно​синах, а у культурному типі даного суспільства, який включає поряд з соціальними та економічними також етнічні, релігійні, звичаєві, громадські, групові та інші інтереси. Встановлюючи ці інтереси, дослідник завжди абстрагується від їхньої багатома​нітності, надаючи перевагу тим чи іншим. Тому й отримуваний образ минулого явища завжди є приблизним, ідеальним.

 “Ідеальний тип” – це суспільство і соціальні явища через призму мотивації поведінки людей. Далі Вебер запроваджує категорію “раціоналізації” соціальної поведінки людей у суспіль​стві. Нею є виокремлення провідної тенденції соціальної діяль​ності, яка полягає у посиленні раціональності людських дій, що проявляється у способі господарювання, управлінні, політиці, науці, культурі тощо. Найвагомішим проявом раціональності є нау​ка. Вебер вважав, що у розвитку європейської цивілізації про​від​ним чинником, який забезпечив раціоналізацію, був протес​тан​тизм. Саме він створив світоглядні підстави здійснення раціональ​ного способу виробництва й господарювання, поста​вивши в центр життя людей індивідуальний комерційний успіх. Протестантизм забезпечив формування того типу сус​пільства, який отримав назву “капіталізму”, “індустріального сус​пільства”, “суспільства спожи​ван​ня”. Вебер не ідеалізував капі​талізм, під​давав його гострій кри​тиці, але вважав, що дальша раціоналізація дозволить вдоско​нали​ти це суспільство, будувати його на наукових засадах.

 Наприкінці ХІХ ст. позитивізм у історії зазнав критики не тільки з боку неокантіанців, але й зустрівся з запереченнями соціо​логів, які ставили питання про недостатність розгляду минулого з позицій “подієвої” історії, котра неминуче приводила до держави й видатних особистостей. У той же час набирали ваги суспільство​знав​чі дослідження соціологів, зокрема у Франції, де вони об’єд​налися навколо Паризького соціологічного товариства і Міжна​род​ного інституту соціології. З ними співпрацювали соціо​логи з інших країн. Розробляючи засади розуміння суспіль​них явищ, соціологи вважали свою науку теорією і методом для всіх інших наук, що вивчають людську діяльність, в тому числі історію. Різні суспільні науки ставали як би гілками соціології і досліджували колек​тивні уявлення у їх конкретних формах – правовій, еконо​міч​ній, релігійній, історичній тощо. Представників різних дисциплін, – вважади соціологи, – повинна об’єднувати спіль​на точка зору на соціальні факти, загальний метод дослі​дження, крітерії оцінки. Тільки такий підхід забезпечить наук​овість цих дисциплін, ство​рить реальний ґрунт для досліджень. Методологічні засади соціо​логії були розроблені кількома вченими, серед яких слід згадати Ґабріеля Тарда (1843 – 1904). Одним з перших він нама​гався поєд​нати соціологію з філософією історії, підкреслюючи, що людські дії треба розглядати як колективні, оскільки законом психології людини є “наслідування” (книга “Закони наслідування”, 1890). Уся соціальна активність людей полягає у “наслідуванні”, а вивчення суспільства полягає у дослідженні соціальної психології.

 Соціологічний вимір суспільства найповніший вираз зна​йшов у соціології французького вченого Еміля Дюркгейма (1858 – 1917) та його школи (М.Гране, С.Бугле, Ф.Сіміан, М.Мосс та ін.), яка згуртувалася навколо періодичного збірника “Соціоло​гічний щорічник” (1896). Дюркгейм віддав багато сил та енергії справі утвердження соціології серед університетських дисциплін. У ба​га​тьох працях він накреслив теоретичні підстави соціології, як науки про суспільство і закони його функціонування. При цьому він тісно пов’язував соціологію з історією, зазначаючи, що “соціологія у своїй більшій частині є різновидом просторової історії”.

 Будуючи теорію суспільства, Дюркгейм виходив з цілісного розуміння людської спільноти, у якій в процесі співжиття виникає нова якість – соціальне життя, що характеризується переважанням колективного над одиничним, соціуму над індивідуумом. Соціаль​не буття, соціальні процеси піддаються науковому вивченню, вони виявляються у суспільній свідомості і реалізу​ються у формі полі​тичних, економічних, правових, релігійних та інших соціальних дій. Для розуміння суспільства, – підкреслював учений, – слід дос​лі​​джувати не індивідуальні і неповторні явища, а масові соціальні процеси, в яких відбиваються та проявляються соціальні законо​мір​ності. Ці останні Дюркгейм представляв передусім, як законо​мір​ності колективної свідомості, але джерела її формування вмі​щував у реальних взаєминах людей.

 Виходячи з такого розуміння соціуму, французький соціолог робив висновок про можливість його наукового пізнання. Воно полягає в опосередкованому вивченні законів суспільної свідо​мос​ті, які проявляються у різних формах соціальної пове​дінки. Важ​ливого значення вчений надавав науковому поясненню соціальних фактів, для якого він застосовував переважно два способи аналізу: причинно-наслідковий і структурно-функціо​нальний. Саме вони, на думку вченого, дозволяли уникнути опи​совості і отримати об’єктивні знання. Крім того, з’являлася можливість застосування статистики і математичних методів до аналізу масових соціальних процесів. Соціологічна теорія Дюркгейма і його школи здобула високий науковий авторитет у світі, вплинула на теорію і практику суспільствознавчих та гуманітарних досліджень. У теоретичному плані вона запліднила чимало напрямків сучасної соціології. Разом з марксизмом соціологія Дюркгейма склала теоретичний фун​да​мент сучасного соціологічного підходу до розуміння людини у світі. Для історіографії її значення було дуже помітним, оскільки вона спричинила народження нового способу бачення і дослі​джен​ня історичних явищ, що знаменував перехід від т.зв. традиційної (подієвої) історіографії до нової “модерністської”, підставою якої було вивчення масових процесів. Цей перехід на Заході нерозривно пов’язаний з французькою історичною школою, яка отримала своєрідну назву “Школа “Анналів”. Перед характери​тикою методології Школи “Анналів” слід коротко зупинитися на ще одному важливому науковому напрямкові – “культурно-історичному синтезі”, не без впливу якого виникла й теорія історії “анналістів”.

 Автором вказаного напрямку був ще один французький вчений – літературоз​на​вець і філософ Анрі Берр (1863 – 1954). Берр перебував під впли​вом Дюркгейма, проявляв інтерес до людини та її історії. Він був невдоволений станом тогочасної історичної науки, вважаючи її надто подрібненою і фрагмент​тарною, нездатною подати цілісну картину історичної еволюції. Тому й поставив завдання створити теорію історичного синтезу, яка б дозволила всебічно дослідити історію людини і людства. З цією метою 1900 р. він заснував “Ча​сопис історичного синтезу”, навколо якого почав гуртувати істо​ри​ків й представників інших наук (філософів, економістів, соціологів психологів тощо). У 1924 р. Берр ініціював створення і очолив круп​ний міжнародний науковий проект – Міжнародний центр син​тезу, який об’єднав відомих вчених і політичних діячів, котрі нама​галися розробити комплексний погляд на складні суспільні проблеми сучасності з урахуванням їхнього історичного підґрунтя (видавав журнал “Часопис синтезу”). Центр, який поділявся на секції, в тому числі й секцію історичного синтезу, влаштовував наукові семінари, на які з’їжджалися відомі вчені різних галузей знання з багатьох країн і обговорювали проблеми суспільства, життя, наук (наприклад, теми “поняття прогресу”, “наука і закон”, “натовп”, “енергія” тощо). Метою обговорень було поєднання методів різних наук у дослідженні визначеної проблеми.

 Результатом організаційної роботи Берра було видання великої 100-томної серії монографій під загальною назвою “Ево​люція людства. Колективний синтез” (до 1954 р. вийшло 80 томів, написаних провідними вченими світу). Задум Берра полягав у тому, щоб історія стала такою ж суворою наукою, як математика або фізика. Для цього, на його думку, слід було інтеґрувати історію з іншими науками, взяти на озброєння їхні методи. Як нау​ка, історія не повинна займатися дослідженням одиничних подій та явищ, – зазначав вчений, – їй необхідно прагнути розроб​ляти “за​гальне” і “спільне”, яке властиве не окремим індивідам або інституціям, а складним явищам і масовим процесам. Наукова історія можлива тільки у результаті синтезу традиційної історії і філософії історії, поєднання джерелознавчого аналізу з філософсь​кою рефлексією (емпірії і теорії).

 Погляди на історичну науку Берр виклав у багатьох працях, зокрема, “Майбутнє філософії. Нарис синтезу знань, заснованого на історії” (1897), “Синтез в історії. Критичний і теоретичний досвід” (1911), “Традиційна історіографія й історичний синтез” (1935). У них він поставив завдання подолати традиційну описо​вість історіографії, надати їй наукового характеру. З цією метою історія повинна зблизитися з іншими науками про суспільство – соціологією, географією, антропологією, біологією, психологією тощо. Серед інших наук Берр виокремлював психологію, підкрес​люючи, що вона є синтезом свідомості і впливу на неї соціального середовища та біологічної еволюції організму. Через поведінку і соціальні дії людей “проглядають” закони історії, які проявля​ються у суспільному житті і дозволяють задовільно пояснювати минуле, з’ясовуватипричини тих чи інших масових явищ.

 Сумніви у єдності історичного розвитку людства, які зна​йшли відображення у багатьох філософських концепціях кінця ХІХ – початку ХХ ст., викликали спроби інших мислителів від​найти стрижень філософської історії у побудові історичної теорії локальних цивілізацій. Ці спроби спиралися на ідеї Шопенгауера, Ніцше, Дільтея, неокантіанців. Найвищого розвитку вони досягли у філософії історії А.Д.Тойнбі. Але його концепції передували історичні системи М.Я.Данилевського, О.Шпенґлера, П.Сорокіна, на яких варто коротко зупинитися. Російський біолог, соціолог і філософ Микола Якович Данилевський (1822  – 1885) ще 1869 р. у книзі “Росія і Європа” запропонував замість тради​ційного поділу всесвітньої історії за хронологічними періодами схему, засновану на зміні культурно- історичних типів. Згідно неї кожний такий тип подібно до живого організму проходить свій цикл розвитку – ди​тинство, юність, зрілість, старість і смерть. Такі цикли пере​жи​ва​ють локальні цивілізації, яких вчений нараховує десять (єгипет​ська, китайська, давньосемітська, індійська, ірансь​ка, єврейська, грецька, римська, новосемітська, германо-романсь​ка). Новий куль​турно-історичний тип – слов’янський світ на чолі з монархіч​ною Росією та її православно-общинними ідеологічними цінн​ос​тями – народжується у ХІХ ст. і покликаний дати людству стимули та зразки для дальшого розвитку.

 Німецький філософ Освальд Шпенґлер (1880  – 1936) розви​нув аналогічну історичну схему. Його двотомна праця, що стала відомою в Європі за назвою першого тому “Присмерк Європи” (1918), отримала значний розголос. Її песимістичні ідеї стосовно долі європейської цивілізації шокували освічену публіку. Схему всесвітньої історії мислитель побудував як історію локальних цивілізацій, під якими розумів замкнені, самодостатні “великі куль​тури”, як окремі світи, що існують і розвиваються незалежно один від одного. Основою таких світів є трансцендентні “пра​фе​но​мени” (“душа”), які складають життєву силу цивілізацій, вичер​пання яких провадить до їх загибелі. Цивілізації проходять стадії наро​дження, розквіту, занепаду і загибелі або “закостеніння” (Китай).

 На відміну від Данилевського, Шпенґлер виокремив вісім розви​нених цивілізацій (єгипетська, індійська, вавілонська, китайська, греко-римська, візантійсько-арабська, західно-євро​пей​сь​​ка і майя). Погляд ученого зосереджений на Європі, цивілізації якої ґрунтуються на “першооснові” елітарних верств – шляхті і духовенстві. Останні уособлюють відповідно жіноче і чоловіче начала (при цьому жіноче начало – шляхта визначається, як вічний носій долі культури, в той час як духовенство виступає в ролі просвітника і супутника шляхти). Загибель цих верств, втрата “душі” культури, на думку мислителя, провіщала занепад європейської цивілізації.

 Подібну концепцію розвинув і відомий на Заході амери​кансь​кий соціолог і філософ російського походження Пити​рим Сорокін (1889 – 1968). Його праці 30 – 40-х років (“Соціальна і культурна динаміка”, 4 томи, 1937 – 1941, “Значення нашої кризи”, 1951) також були присвячені аналізові кризи традиційних куль​турних цінностей. Щоб зрозуміти корені цієї кризи, Сорокін прос​лідковує історичний культурний розвиток народів. Він відмов​ля​ється від “біологічного” підходу до історії розвитку локальних цивілізацій, згідно з яким вони приречені на еволюцію від наро​дження до загибелі. Навпаки, зазначає дослід​ник, усі цивілізації проходять у своєму культурному розвит​кові цикли, які мають тен​денцію до повторення. Культурний цикл характер​ри​зується послі​довною зміною трьох типових фаз: іденціональною, коли справ​жньою реальністю вважається Бог, ідеалістичною – поєднання ре​лігійного і світського, чуттєвої – світської та утилітарної, засно​ваної на уявленні про чуттєвий зміст реальності. Чуттєві цінності та їх задоволення на останній фазі стають об’єктом постійних прагнень і боротьби, включаючи війни і революції. Але це не означає загибелі цивілізації, лише зміну нею способу життя.

 Обмеженість сорокінської схеми полягала у штучному пере​не​сенні культурних ознак європейської цивілізації на усі інші. Тому його міркування стосовно інших цивілізацій виглядали непе​реконливо.

Лекція №9

Тема: Осмислення історії в шуканнях мислителів ІІ половини ХХ ст.

План:

1. Криза позитивізму.

2. Школа «Анналів» в 50-80-х рр. ХХ ст.

3. Криза і занепад марксиської ідеології в Східній Європі.

Конспект лекції:

 З початком “лібералізації” комуністичних режимів у СРСР та інших країнах “радянського” блоку марксистська методологія зазнала помітної еволюції. З другої половини 50-х років історична наука СРСР частково звільнилася від “квазімарксистської ідео​логії”, включила у свій обіг нові західні трактування історії. Що​правда, ставлення до них визначалося “критикою” немар​ксистсь​ких поглядів, намаганням відстояти “чистоту” марксизму від “бур​жуазних” впливів. Загаль​ний ідеологічний контроль за істо​рією з боку правлячої комуністичної партії зберігався, так само, як обо​в’язкові офіційні методологічні засади у історичній освіті й науковій роботі.

 На початку 60-х років методологічні проблеми історії обго​ворювалися на декількох всесоюзних нарадах і конференціях, які висвітлили потребу “оновлення” застарілого методологічного апа​рату, зберігаючи панівні засади марксизму-ленінізму. 1964 р. у Інсти​туті історії АН СРСР було створено сектор методології істо​рії, який очолив російський історик М.Я.Гефтер. Проте сектор про​іс​нував недовго і незабаром був закритий, оскільки його дослі​дження “не вписувалися” у офіційну ідеологічну доктрину. Проте декілька конференцій з теоретичних проблем історії спонукали дослідників до розробки передусім пізнавальних проблем історії.

 Теоретична проблематика знайшла відбиття у працях бага​тьох радянських істориків і філософів (останні зосереджували ува​гу на проблемах історичного матеріалізму). Методологічні питан​ня здебільшого проявлялися у працях з середньовічної тематики, етнології, соціальної психології, математичних методів в історії, тобто тих галузях історії, котрі не зачіпали загальної схеми нового та новітнього періоду, який перебував під повним контролем ідеологічних чинників партії.

 У рамках загальної методологічної доктрини радянські істо​рики отримали можливість для певної свободи вияву думки сто​сов​но логіки і методів наукового пізнання в історії. Так, праці російсь​кого історика М.О.Барга були присвячені аналізові понять і категорій історичної науки, привертали увагу до неможливості зведен​ня методології історії до марксистської соціології – історик​ного матеріалізму. Інший російський історик, А.Я.Гуревич, у низці досліджень з історії середньовічної культури проводив думки про значущість свідомісних процесів в оцінці минулого і неможливість зведення суспільних явищ до соціально-економічних стосунків. Московський історик І.Д.Ковальченко опублікував декілька мето​до​ло​гіч​них робіт, в яких піддав аналізу можливості та обмеження застосування математичних методів в історії.

 Проте, більшість методологічної літератури, яка з’явилася у 60-80-х роках у СРСР, продовжувала трактувати марксистську соціо​логію як останнє слово в науці, а спроби розширити її тлума​чення зустрічали негайну реакцію партійних органів. Тільки після початку демократичних перетворень і розпаду “радянського” блоку, в тому числі й СРСР, стало можливим переглянути методо​логічні засади історичної науки, позбавити її ідеологічних обме​жень, подолати відставання від західної історіографії у теоре​тич​ному плані. Низка методологічних конференцій й нових розробок у Росії на початку 90-х років виявили дезорієнтацію і теоретичну невизначеність багатьох російських істориків, які складали най​вагоміший потенціал історіографії колишнього СРСР. Численні дискусії і полеміки, які пройшли у періодиці й на наукових фору​мах, продемонстрували прагнення істориків і теоре​тиків історії інтеґрувати епістемологічний доробок марксистсь​кої методології з новітніми теоретичними здобутками західних мето​до​логічних напрямків, щоб отримати у підсумку історичну теорію, котра б дозволила відбити історичне минуле у менш ідеоло​гізованих та політизованих формах.

 Більшість російських істориків погоджуються з думкою про потребу загальноісторичної теорії, яка б, не маючи метафізичного змісту, давала синтетичне уявлення про історичний розвиток і зміни. Така теорія, в центрі якої стоїть Людина у всіх її життєвих проявах в часі і просторі, повинна синтезувати дані багатьох наук і мусить мати “антропологізуючий” (А.Я.Гуревич, Б.Г. Могиль​ницький та ін.), “соціологічно-цивілізаційний” (І.Д. Ковальченко, В.І. Кузищин, В.С. Шмаков та ін.) або й “свідомісно-екзис​тен​ціальний” (М.Я.Гефтер) характер.

 В українській радянській історіографії теоретичні проблеми, за окремими виключеннями, не досліджувалися. Декілька теоре​тич​них праць, які тлумачили історичний матеріалізм або характер​ризували методи наукового пізнання в історії (К.Д. Кундюба, Л.Г.Мельник, А.В.Санцевич), не могли заступити незнання голов​них теоретичних проблем, які обговорювалися істориками і філософами за кордоном. Тому після початку демократичних перетворень у незалежній Україні більшість істориків не змогли визначитися методологічно, і в пошуках “твердого ґрунту” звер​нулися не до сучасних, а до минулих зразків історичної творчості, шукаючи натхнення у забутих і заборонених у минулому В.Б.Антоновича, М.С.Грушевського, В.Липинського та інших. Всеукра​їнська наукова конференція “Історична наука на порозі ХХІ століття: підсумки і перспективи” (Харків, листопад 1995 р.) засвідчила майже повну відсутність теоретичної історії в Україні. Цей факт прикро впливає на розвиток історичної думки наприкінці ХХ ст., змушуючи її, в кращому випадку, тупцювати на місці, наслідуючи зразки минулого, а в гіршому – творячи нову міфологізовану етноісторію.

 У колишніх країнах “радянського блоку” ситуація у історі​ографії після закінчення війни склалася подібно до СРСР. Певним виключенням тут була Польща, де після початку “лібералізації” комуністичного режиму (1956) розширився доступ до західної наукової інформації, проявилася самостійність мис​лення і твор​чості істориків. Це вплинуло на розробку теоретичних питань істо​рії, формування оригінальних методо​логічних кон​цеп​цій, в яких поєднувуалися здобутки марксистської і немарксистсь​ких теорій історії. Серед польських теоретиків широке визнання здобули пра​ці Єжи Топольського (“Методологія історії”, 1966, “Теорія істо​ричного знання”, 1983 та ін.). Зараховуючи себе до послідовників марксистської доктрини, польський історик фактично сформував оригінальну концепцію марксистської методології історії, яка увібрала у себе елементи аналітичної філософії історії, структур​а​ліз​му та історичної соціології Маркса. Його методологія скла​дається з трьох частин: “прагматичної” (методи дослідження), “апраг​матичної” (аналіз отриманих знань), і “об’єктивної” (предмет дослідження). Топольський сприйняв марксистську соціо​логію як таку, що дозволяє моделювати соці​аль​ні процеси і розглядати їх у цілісному вигляді, де усі структурні елементи взаємопов’язані (принципи холізму та ессенціалізму). Особливо важливим пізнавальним здобутком Маркса Топольський вважає тео​ретичне положення, яке дозволяє розглядати історичний процес одночасно з двох боків – як творення історії людьми (особами, верс​твами. класами) і, водночас, як глобальний результат цього творення (об’єктивний стан суспільства і його культури). Польський дослідник відкинув жорсткий детермінізм і фаталізм, зокрема, залежність “надбудови” від “базису”, які приписували Мар​ксу, рішуче відокремив свідомість від буття і наділення буття свідомістю.

 Не заперечуючи правомірності існування і застосування інших теоретичних підходів до історії, Топольський наголошує на перевагах марксистського методу в інтеґральному поясненні істо​ричних процесів. Історик, якщо він хоче почувати себе справжнім науковцем,- підкреслює вчений,- повинен відрізнятися відкритістю до теоретичної рефлексії і глибоким скептицизмом; він не може вірити на слово й усе докладно перевіряти, прагнути постійно ней​тралізувати свої позанаукові погляди. Іншими шляхами розвивався у другій половині ХХ ст. неомарксизм, вбираючи й творчо пере​робляючи теоретичні здобутки різних шкіл і напрямків. Тому вини​кають труднощі при інтерпретації марксистських і немарк​систських теоретичних доктрин. Так, неомарксисти сцієнтичної орієнтації сполучали традиційні положення зі структуралізмом, моделюванням тощо (Л.Альтюссер, Л.Коен, Д.Ельстер, Д.Ремер).

 Після смерті Л.Февра у 1956 р. естафета “анналістів” пере​йшла до т. зв. “другого покоління” Школи, творчість якого найпов​ніше представлена у працях визнаного її глави Фернана Броделя. Він спочатку очолив VІ-ту секцію Практичної Школи Вищих Дос​ліджень у Парижі (після Февра), а потім став на чолі створеної 1963 р. з допомогою уряду і Фонду Форда науково-дослідної уста​но​ви – Палацу Наук про Людину. Бродель продов​жив посту​льо​вану засновниками Школи ідею створення інтеґраль​ної історії Людини, і з цією метою дав приклад конструювання такої концеп​ції історії, яка увійшла у літературу під назвою “глобальної” (іноді – “тотальної”) історії. Вона вважається одним з видатних досяг​нень сучасної історіографії, заснованої на баченні загальної кар​тини світу. 1948 р. вийшла друком докторська дисертація Броделя “Середземне море і світ Середземномор’я у епоху Філіпа ІІ”, над якою автор працював 15 років. Поряд з конкретним аналізом у книзі знайшли висвітлення й теоретичні питання. При побудові загального підходу до історії і суспільства Бродель спирався на досягнення багатьох сучасних наук, але, в першу чергу, соціології, антропології, географії, психології. Французькому вченому влас​тиве холістичне розуміння суспільно-історичного розвитку. На відміну від соціологів, цю цілісність він бачить не у соціальній спільності, а у людині. Людина є центром і змістом всього істо​рич​ного і соціального розвитку. Вона є творцем і продуктом дійсності, в якій живе. Остання представляє собою соціальну систему, в ме​жах якої складаються економічні, політичні, культурні, релігійні та інші стосунки між людьми, що характеризуються різними рівнями (регіональними, державними, етнічними, груповими тощо). Така система є “глобальною”, тобто її слід розглядати лише комплек​сно, оскільки людина є “невіль​ником” природно-соціального ото​чен​ня – клімату, природи, ус​трою, традицій, культури і обмежена у своїй діяльності обставинами свого життя, “глобальною” систе​мою.

 Розвиток і зміни цієї “глобальної” системи, яку Бродель на​зи​ває “цивілізацією”, відбуваються повільно і автодинамічно, але не телеологічно! Система змінюється внаслідок матеріально-ду​ховної діяльності людей, яка здійснюється на свідомих засадах “можливого-неможливого”, що детерміновані станом даної “гло​баль​ної” системи. Стан системи визначається різними (а не одним чи двома ) чинниками, серед яких географічні, біологічні, еконо​міч​ні, технологічні, ментальні. З метою виявлення динаміки істо​рич​ного розвитку Бродель створив спеціальну теорію “історик​но​го часу”. Вирізняв “час великої тривалості”, в якому розго​р​тається історія цивілізацій, стосунки людей з природним середови​щем – зміни тут малопомітні і тривалі. “Час середньої тривалості” влас​тивий для економічних циклів, а “час короткої тривалості” – політичних подій. Змінність суспільної системи піддається описові з допомогою відповідних закономірностей – соціологічних, політо​логічних та інших, які мають ймовірнісний, статистичний характер (і тому до них можна застосовувати математичні методи). При цьому Бродель робив наголос на специфіці історичної науки в цілому і “глобальної історії” зокрема. “Глобальність” передбачає від​новлення минулої дійсності, в якій перебувала людина, у всій її можливій повноті, різноплановості і багатоманітності. Координати цієї дійсності задані часом і простором, в якому жили і діяли люди. “Глобальне суспільство” у Броделя і є “цивілізацією”, вінцем його історичної теорії. Циві​лі​за​ція є слоїстою, багатоступеневою, еше​лонованою вглиб струк​турою, яка є, водночас, опорою і пе​реш​​ко​дою історичного руху. Найбільш тривкі елементи структури ци​вілізації – культурні (мова, релігія, техніка, спосіб харчування і т. д.). Зміни цивілізаційного плану, як зазначалося вище, є дуже по​вільними і викликаються “розривом” у структурі (християнство, застосування парової мА​шини тощо). Пізнавальні принципи “нової наукової історії” викликали обґрунтовану кри​тику не тільки істориків-традиціо​налістів, але й тих, хто був невдо​волений зник​ненням “людських вимірів” дослідження минулого, недо​оцінкою свідомісних аспектів історичних діянь. Від середини 80-х років у середовищі французької Школи “Аннали” розгор​нулися дискусії щодо методологічних засад історичного пізнання, пролунали критичні голоси про відхід від теоретичних засад засновників напряму, необґрунтоване захоплення структурними соціологіч​ни​ми дослідженнями, кліометрикою. 1990 р. в друкова​но​му органі Шко​ли – “Анналах” з’явилася програмна стаття “Про​довжуємо наш пошук”, яка визначила риси нової методологічної орієнтації істориків.

Корені нових підходів слід шукати ще у 50 – 60-х роках, коли група французьких істориків віддала перевагу дослідженню куль​турних процесів європейського середньовіччя, беручи за зразки праці Л.Февра, Й.Гойзінги, Н.Еліаса. Не без значення були впливи психоаналізу й структурної антропології (про неї нижче). Ще 1961 р. Ж.Дюбі у статті в енциклопедичному виданні “Історія та її ме​тоди” вказав на перспективність дослідження історії менталь​нос​тей. Але від того часу ця галузь історії розвивалася у тіні “но​вої наукової історії”, здобуваючи прихильників поза Францією (П.Берк у Великобританії, А.Гуревич у СРСР). Сучасні теоретики Школи Ж.Дюбі, Е.Ле Руа Ладюрі, Р.Мандру, Ж.Ле Гофф, К.Ґінз​бург та інші виступили за збереження цілісного уявлення про сус​пільну еволюцію, використання міждисцип​лінар​них під​хо​дів. Але у нових умовах головний акцент було перене​сено з цивілі​за​цій​ного бачення суспільства на менталітет – суспільну свідо​мість (слід зазначити, що стосовно менталітету і ментальності не виро​билося чіткого визначення, підкреслюється їхній “пливкий” зміст, який можна звести до духовного та інтелектуального життя, пев​них психологічних типів і стерео​типів). На думку теоретиків Школи у ментальності знаходить найповніше відображення уся різ​номанітність взаємин людського життя. Змін зазнав також об’єкт вивчення у історії: замість соціальних структур на перший план вийшла індивідуальна і колективна свідомість. Для її виз​начення застосовано менталь​ність, як віддзеркалення культур​но​го стану особистості, групи, нації. Через дослідження ментальності передбачалося змалювати конкретну людину у реальному істо​рич​ному соціумі, показати суспільство, як організацію “жи​вих”, “чуттєвих” людей. Таку історію називають “соціальною історією культури”, маючи на увазі передусім її антропологічні (внутріш​ньо​людські) виміри. Не випадково у літературі за цим підходом закріпилася назва антропологічної (або “антропологізуючої”) історії.

 Антропологічна історія виникла під певним впливом антро​по​логічного структуралізму і “нарративізму” (про них далі), пост​модерністських тенденцій у історичній епістемології. Проте, вона зберегла традиційний погляд на минуле, як на реальне буття, яке вимагає кожен раз нових способів вивчення і розуміння. Історики Школи використовують ментальність з метою глибшого проник​нення у життя минулих епох, з’ясування становища і “почування” людини в них. Вони намагаються поглянути на минуле через свідомість учасників історичних подій. Перелік тем історії мен​таль​ностей дуже широкий: ставлення членів суспільства до праці, власності. багатства, бідності, розуміння законів і звичаїв, сприй​няття образу природи, часу, простору, ставлення до смерті, наро​дження тощо. У підсумку, це дає можливість нав’язати діалог з людьми минулого, їхніми очима побачити історичну дійсність.

 Наслідком зміщення об’єкту дослідження від “зовнішніх” проявів людської діяльності на “внутрішні” (свідомість) було відсунення проблеми історичного синтезу на другий план (але не повне зникнення). Погляди дослідників у даний час зосереджені на вивченні, передусім, особливих свідомісних проявів окремих осіб і груп. У зв’язку з цим, виникла проблема співвідношення індивіду​альної і колективної свідомості (ментальності) або впливу другої на першу. Деякі теоретики Школи (А.Буро, Р.Шартьє) дотриму​ються думки, що нинішня історія повинна дати відповідь на пи​тання переломлення ментальних типів у індивідуальній мен​тальності. Поки що вони схильні надавати перевагу індивідуальній ментальності, пошукам її ірраціональних, алогічних проявів. Прик​ладом тут можуть послужити праці К.Ґінзбурга, який встановив тісний зв’язок містичного і реального у проповідях відомого теолога і церковного діяча ХV ст. Ніколи Кузанського, подав зра​зок виявлення підсвідомих мотивів творчості видатної особи.

 У такому дослідженні зростає активна і конструктивна роль історика, його спроможність провадити “діалог” з джерелом, задавати щораз нові питання і отримувати відповіді, здобуваючи з нього “приховану” інформацію. Від такого дослідника вимагається високий рівень ерудиції, орієнтація у багатьох науках та їх мето​дах і, як підкреслюють теоретики Школи, власний екзистен​ціаль​ний досвід. Особистість історика, таким чином, накладає великий відбиток на його історичний твір, який має значну частку індивіду​ального бачення, часом недосяжного і незрозумілого читачеві.

 Історики Школи нині все більше схиляються до постмодер​ніс​т​ських поглядів стосовно великої частки суб’єктивності у працях дослідників минулого, котрі більшою мірою реконструю​ють історичні події відповідно до власного життєвого досвіду та інтелектуального рівня. Тому й “історична правда” насправді є “метафоричною правдою” або здатністю даної історіографічної формації дати задовільні відповіді на поставлені історичною нау​кою питання. Метафорою антропологічної історії є Людина – творець і носій культури.

Лекція №10

Тема: Історія на рубежі епох: кінець ХХ – початок ХХІ ст.

План:

1. Вибух цивілізаційної теорії: А. Тойнбі та його вчення.

2. Криза постпозитивіського історіописання.

3. Українська історіографія на межі століть.

Конспект лекції:

 Інформатика, як зазначалося вище, вчинила великий вплив на розвиток наукової думки ХХ ст., спричинивши не тільки появу нових соціологічно-футуристичних прогнозів (“інформаційне суспільство майбутнього”), але й спроб з нових позицій підійти до минулого. Нові інформаційні технології, праці над створенням штучного інтелекту привернули увагу дослідників до психології творчості і народили нову науку “соціальну когнітологію”. Її прихильники вважають, що дослідження інформаційних механіз​мів людської творчості змушує переглянути і переосмислити вихідні методологічні положення соціальної та історичної діяль​ності в цілому. Слід зазначити, що ці ідеї активно розвиваються нині українським вченим Ю.Канигіним, знаним російським філософом А.Ракитовим та іншими.

 На думку Ю.Канигіна, суспільні і гуманітарні науки в сучас​них умовах переживають час “когнітивного” повороту, який харак​теризується особливою увагою до інтелектуальних механізмів людської і суспільної свідомості. Вони показують, що будь-які знання представляють собою семантичну інформацію, яку кожна людина набуває не завдяки спогляданню світу і переробці чуттє​вого сприйняття, а через сферу соціальних комунікацій – від соці​аль​ного оточення (батьки, вчителі, книжки, ТБ тощо). Живе спо​глядання відіграє у пізнанні другорядну роль (!) Рівень пізнання залежить передусім від “інформаційної наповненості мозку”. Крім того, пізнавальний процес зводиться до свідомісної обробки даних і перетворення їх у знання у вигляді семантичної інформації. Це і є інтелектуальний процес або здатність людини (суспільства) перетворювати інформацію у знання.

 Людська свідомість має справу тільки з феноменами (пред​мет​ною інтерпретацією відчуттів). Феномени є виключно резуль​татом комунікативно-інформаційного процесу – не речі, а слова тво​рять свідомість людини. Свідомість людини визначає її об’єк​тив​не буття (!) Інформаційний світогляд відкидає онтологічне питан​ня про первинність буття чи свідомості на бік: на перший план виходить нове конструктивне начало – інформація. Вона не є ані матерією, ані ідеєю, й представляє собою “об’єктивізовану ідею”, тобто ідею, яка може бути об’єктивізована при умові її реалі​зації. На рівні суспільства інформація виступає сукупним соціальним інтелектом, який визначає рівень суспільної організації на даному етапі розвитку.

За таких обставин, соціуми можна розглядати як “розумні системи”, які самоорганізуються і розвиваються не на основі “об’єк​тивних законів”, а на підставі збору, переробки і вико рис​тання знань у організації взаємин між людьми. Іншими словами, рівень соціальної організації і весь комплекс взаємин у соціумі визначаються здатністю його членів сприймати і використовувати інформацію. На зміну парадиґмам психологічного, економічного, культурного і т.д. суспільств пропонується парадиґма “інфор​мацій​ного” суспільства, в якій індивідуальний і соціальний інте​лекти відіграють провідну роль.

 Ю.Канигін досить обережно проектує інформаційний чин​ник на минуле, підкреслюючи, що його дія виявляється лише на такому рівні організації соціальних систем, коли з’являються механізми самоорганізації, тобто, коли люди усвідомлюють необхідність розумного влаштування суспільного життя (до часу досягнення цього стану у соціумі діють механізми “природного відбору і мутації”). На думку Канигіна, марксистський формацій​ний, філософсько-історичний і культурно-цивілізаційний підходи до історії повинні бути доповнені “інформаційним”. Саме цей останній дозволяє уникнути крайнощів матеріалізму та ідеалізму, стверджує, що усі суспільні взаємодії – економічні. політичні, культурні – мають інформаційну підставу.

 Подібні погляди розвиває російський філософ А.Ракитов, який пропонує визначити історію як “інформаційно-культурний процес”, підставу якого складають “народження, трансформації, акумуляції і поширення інформації на підставі змінюваних одна другу технологій. Розвиток цивілізації і культури, у підсумку, визначаються рівнем та обсягом доступних даному соціуму знань, можливостями поширення, засвоєння, переробки і виробництва інформації (!) Враховуючи рівень інформаційної озброєності сус​пільства, Ракитов пропонує нову періодизацію всесвітньої історії, віхами якої є “інформаційні революції”. Перша така рево​люція пов’я​знана з виникненням мови, як засобу переказу інформації. Друга – винайдення писемності, яка уможливила якісно нові умо​ви поширення і збереження інформації. Третя інформаційна рево​люція розпочалася з початком книгодрукування, яке розширило доступ до інформації. Четверта революція дозво​ли​ла з допомогою електричних сигналів швидко поширювати інфор​ма​цію по усій земній кулі. П’ята інформаційна революція – комп’ютерна – пере​творює інформацію у головну галузь соціаль​ного виробництва. Вона робить реальністю побудову суспільства, заснованого на знан​нях. Запропонований вченими інформаційний вимір суспіль​ної еволюції, відкриває ще один маловідомий у минулому кут зору на історію, який дозволяє з допомогою і через інформацію поєд​нати у єдине ціле суб’єктивне та об’єктивне, матеріальне та ідеаль​не. індивідуальне і соціальне (суспільство – “зовнішня структура людської пам’яті”).

 Сцієнтизація історії, яку принесла з собою “нова наукова історія”, поставила низку проблем, котрі можна охарактеризувати, як падіння громадського престижу історичного знання – праці “нових істориків” були занадто спеціальними і незрозумілими для широкої публіки, яка шукала у них “людського” виміру. Частина західних істориків почала бити на сполох, вимагаючи “віднауч​нення” історії, повернення на магістральний шлях “історичного релятивізму” (О.Ексле). “Моделі” і “процеси”, зазначали вони, дегуманізують історію. Уже згадуваний вище анґлійський історик Д.Елтон 1970 р. писав: ”...Чим би не займалася історія, вона повинна бути по суті оповіданням (розповіддю) про змінні долі людей”.

 До певного часу такі думки виглядали ретроградством. Проте, практика історичних досліджень поставила перед вченими й суто методологічні проблеми, які виявилися не до розв’язання у рамках “нової наукової історії”. Це були проблеми історичної “наррації” – викладу (описування) історичних знань, здобутих у процесі дослідження. У дискусіях з проблем нарративу отримали поширення методологічні підходи, які незабаром ви кристалі​зу​ва​лися у “нову філософію історії” або “нарративну філософію істо​рії”. Її концепти швидко поширилися на Заході у 70-х, а особливо 80-х роках.

 Перш ніж розглянути головні аспекти нової методологічної парадиґми, доцільно спочатку зупинитися на її теоретичних дже​релах, одним з яких була структурна антропологія. Появу струк​турної антропології нерозривно пов’язують з іменем французького етнолога і соціолога Клода Леві-Строса, дослідника свідомості примітивних народів, який до своїх студій залучив математичні методи, антропологію, психоаналіз, лінгвістику, соціологію та інші науки. Це дало йому можливість створити власну теоретичну систему, яка виросла на підставі методу. Вона отримала назву від одноіменної праці вченого – “Структурна антропологія”.

 Свій дослідницький погляд Леві-Строс спрямував на свідомість примітивних народів, шукаючи відповіді на питання про чинники, які визначають поведінку людини у реальному житті. Він прийшов до висновку, що усі форми соціального життя мають одну природу – вони складаються з систем поведінки, що представляють собою проекцію універсальних законів підсвідомої структури розуму на рівень свідомості і соціалізованої думки.

 Щоб довести цей висновок, вчений, який тривалий час вивчав способи мислення примітивних народів, констатував відмінність фізичного світу від людського чуттєвого сприйняття. У процесі пізнання людина з допомогою органів чуття спотворює образ навколишньої дійсності, тому що такою є властивість цих органів і мислення. Щоб проникнути у механізми спотворення, слід вивчати людський розум і психіку. Таке вивчення можна здійснити тільки через мову, як засіб мислення, поступово сходячи від свідомого до несвідомого, досягаючи універсальних законів, властивих природі і людині. Для вирішення поставленої мети вчений обрав структурний метод аналізу мовних конструкцій з наміром віднайдення у них інваріантних форм, котрі, у підсумку, вкажуть ті підсвідомі структури, які відповідають природній реальності. Таким чином, на думку Леві-Строса, дійсні об’єкти закладені у елементарних структурах думки, а мова дає мож​ли​вість визначити їх. Здійснити це повинна нова наука – антро​пологія, наука, що об’єднає усі три головні виміри людини – природно-біологічний, психологічно-розумовий і соціальний.

 Система структурної антропології має немало слабких місць, які неодноразово відзначалися критиками. Серед головних її недоліків, зокрема, безуспішні намагання сформулювати “універ​сальні закони” соціального життя. На основі докладного дослі​джен​ня мови міфів Леві-Строс приходить до виокремлення най​простіших понять, які функціонують на засадах “бінарності” (жит​тя-смерть, земля-вода, гора-діл, хижак-травоїд і т. д.). Проте, цього недостатньо для пояснення розвинених соціальних стосунків. Єдиний висновок, який витримує критику, полягає у певному впливі підсвідомих складових на соціальну поведінку людини, про що писав ще З.Фрейд.

 Натомість, цінним тут є метод сходження від загальних свідомісних явищ до елементарних, котрі показують генезу їх​ньо​го виникнення та еволюції. Леві-Строс також звернув увагу дос​лід​ників на те, що кожне явище культури містить два шари інфор​мації: поверхову, котру люди осягають розумом, і глибинну, яка залишається неусвідомленою. Завдання дослідника – не втрачати з поля зору цієї другої. Вона спонукає дослідників пильніше при​дивитися до “прихованої” частини наукової творчості в цілому, й історичної зокрема.

 Леві-Строс різко розмежовував історію та антропологію: ”Історія узагальнює дані, що відносяться до свідомих проявів сус​пільного життя, а етнологія – до його підсвідомих основ”. Істо​рія вивчає, “як люди роблять історію”, твердив вчений слідом за Марксом, а антропологія повинна показати, як вони усвідом​люють свою роль. Історику теж доцільно звернути увагу на метод антропології і проробити шлях “від явного до неявного”. Погляди Леві-Строса були розвинуті іншими французькими структураліс​тами Р.Бартом, Ж.Лаканом, П.Рікером, М.Фуко. Зокрема, М.Фуко багато уваги приділив історичним аспектам формування поня​тій​ного складу мови, співвідношення слів (епістем) і речей. Він по​казав історичну змінність обставин формування і вживання мови, яка поставила історика перед складною проблемою декодування сенсовних значень мови різних епох. У книзі “Слова і речі. Архео​логія гуманітарних наук” (1967) він поставив важливу мето​дологічну проблему: щоб зрозуміти власну історію, людині слід спочатку навчитися знаходити багатоманітність сенсів, які прихо​вані за мовою і культурою кожної окремої епохи.

 Виникненню “нарративізму” відчутно сприяли ті філософсь​ко-пізнавальні течії, які скеровували увагу дослідників на сві​домість суб’єкта пізнання і співвідношення у ній раціональних і чуттєвих (ірраціональних) чинників. До них відносилися, перед​усім, неокантіантські системи, феноменологія, герменевтика, ек​зис​тенціалізм, структурна антропологія. Нинішні теоретики нар​ративізму (В.Б.Ґеллі, Х.Вайт, Ф.Анкерсміт, П.Мюнц, Л.О.Мінк та інші) своє коріння знаходять ще у працях німецького історика ХІХ ст. Й.Г.Дройзена, який зауважив, що історичний текст не мож​на вважати прямим відбитком минулої реальності, а певною “кон​струкцією” ідей і знань історика. У 30 – 50-х роках ХХ ст. зау​ва​ження Дройзена спонукали анґлійського історика М.Оукшота роз​ви​нути думки про суттєву відмінність історичних знань від при​​родничо-наукових і філософських, оскільки вони створюються не на основі емпіричних даних чи раціонально-споглядальних схем, а мають підставою конструктивно-творчі здібності дослід​ника.

 На початку 60-х років з подачі неопозитивістів у західній істо​ріо​графії розгорнулася тривала дискусія з проблеми істо​ричного нарративу (передусім на сторінках нового часопису теоре​тичної історії “History and Theory”, який почав виходити від 1960 р.). У ній активну участь взяли західноєвропейські та амери​канські вчені.

 Група дослідників звернулася до методів структурної антропології, лінгвістики, щоб проаналізувати історичні тексти і способи їх складання істориком. Вони скерували погляди на роль вербального представлення історичної інформації і його зв’язок з інтелектуально-психологічними рисами дослідника. Їм вдалося показати, що історичний дискурс завжди складається з двох час​тин: фактуальної і пояснювальної, між якими мусить бути логічна відповідність. Поєднання цих двох відмінних частин може здійснюватися лише на підставі визначеної концепції (концепту​ального змісту), котра дозволяє укласти явища або події у ланцюг причинно-наслідкових чи мотиваційних зв’язків.

 Проте, на етапі конструювання дискурсу дослідник змуше​ний обирати ту чи іншу його форму, яка має власні властивості, пов’язані не з науковими, а літературними формами. Це відбуває​ться тому, що на рівні абстрактного мислення, як вважають при​біч​ники нарративізму, історичний дискурс скеровує увагу вченого у іншу сферу, яка відрізняється від реальності минулих фактів, у сферу “літературно-культурної” реальності, у рамках якої живе і працює той чи інший дослідник. Він творить дискурс, який є зрозумілим йому та його сучасникам у межах даної культури і який пояснюється “запитами” даної культури. За таких обставин вибір структури узагальнення (“генералізації”) історика, як під​крес​лює один із засновників нарративізму Хайден Вайт, буде швид​ше відповідати схемам літературної фабули, а ніж логіці науки.

 Такий підхід до розгляду історичної наррації імпонував і продовжує імпонувати багатьом історикам, які не схильні бачити у своєму ремеслі науку, а відводять історії роль особливого роду художньої творчості. Подібні погляди ще у 50-х роках почав розвивати анґлійський історик і теоретик історії Ісайя Берлін (довгорічний редактор згадуваного часопису “Історія і теорія”). 1953 р. у своїй лекції “Історична неминучість”, котра отримала міжнародний розголос, він наполягав на відмінності історії від науки. “Історія,- писав він,- є простою проєкцією в минуле цієї діяльності відбору і пристосування, пошуку зв’язності та єдності”.

 Спроби виокремити історію з числа традиційних наук мали місце й раніше. Однак формування особливої “нарративної філософії історії”, тобто експлікація нарративу на увесь процес історичного пізнання і надання йому самостійного теоретичного значення, припадає на кінець 70-х – 80-ті роки ХХ ст. Фундамен​тальне значення тут мала праця американця Хайдена Вайта “Метаісторія. Історична уява в Європі ХІХ ст.” (1973). Займаючися вивченням західноєвропейської історіографії ХІХ ст., цей вчений прийшов до висновку, що історичний дискурс мало чим відріз​няється від літературного тексту. Вайт подав обриси “нової філософії історії”, які сформулював наступним чином. Насам​пе​ред, він підкреслює відсутність серед істориків “угоди” стосовно того, що слід вважати науковим дослідженням за зразком природ​ничих наук. Це породжує “анархію” підходів, яка засвідчує ненаку​ковий характер історії, її зв’язок з художньою творчістю.

 Історії властива неусувальна описовість, стремління до опису індивідуальних явищ. Спільні риси історичного методу прослідковуються саме на стадії наррації – складання історичних текстів. Вайт виокремлює три рівні “організації” історичного матеріалу: (1) хроніку (впорядкування фактів за хронологією), (2) історію (виділення домінуючих у фактах мотивів), (3) побудову сюжету (надання мотивам формальної та ідеологічної орієнтації). На кожному з цих рівнів вирішальну роль грає свідомість і культура суб’єкта пізнання. Але на перших двох рівнях вони не такі суттєві, натомість, на третьому – визначальні.

Для нотаток

Завдання�
Кількість балів�
 �
�
Теоретичне�
10 балів�
�
�
Теоретичне�
10 балів�
�
�
Практичне�
5 балів�
�
�
знання термінів�
3 бали�
�
�
знання хронології (або 2 тести)�
2 бали�
�
�
Разом�
30 балів�
�
�
 





Поточне тестування та самостійна робота�
Сума�
�
Контрольна робота �
Поточне оцінювання�
Колоквіум �
Захист монографії �
1�
�
30�
30�
20�
20�
100�
�
 








